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Publicatiunea de faţă nu este o. brută colectiune de docu- 
mente. 

Texturile şi glosele пай fost pentru по! decât un simplu ma- 
terial, cu ajutorul căruia, înlăturând ori-ce teoriá a-priori, am 
putut studia in cunoscintá de caus’, sub töte raporturile, limba 
cea vorbită a străbunilor noştri în a doua jumătate a secolu- 
lut XVI. 

Intentiunea autorului a fost de a pune о seriósá temeliă ana- 
litică pentru filologia şi diplomatica română, după cum, pe 
un teren diferit, dar tot prin analisa cea та! minutiósá, ne in- 
cercasem altă dată de a limpedi, mergând din dissectiune in 
dissectiune, trecutul nostru national prin /storia critica а Ho- 
mánilor. | 

Dacă am reuşit, nu se scie; cela-ce scim, este că lucrul ni-a 
costat multă muncă. 

Afară de cestiuni curat linguistice şi paleografice, am atins a- 
desea puncturi istorice şi juridice. 

In privinţa filologică mai în speciă, pentru a ne asigura după 
putinţă contra erorii, am supus primele două parti ale publica- 
tiunit la apreciarea amicului nostru Hugo Schuchardt, unul din 
cel mat celebri linguişti contimporani, pe care ilustrul Ascoli nu 
se sfiesce de a-l pune de'npreună cu Mussafia ca cei doi succesori 
mal de frunte ai marelui Diez. 


II 


Respunsul lui Sehuchardt, seris nemtesce, căci tinde a atrage 
ша! cu divadinsul atentiunea publicului străin asupra filologiei 
române, are în vedere mai cu deosebire specimenul nostru de 
Dictionar etimologic al limbei române (vedi mai jos p. 258 — 
312), ре care'l consideră ca «partea cărţii cea mal importantă 
pentru linguisti», fácéndu-ne tot-o-datá onórea de a аддога : 
« Наздей 5 Scharfsinn und Gelehrsamkeit treten hier in glänzend- 
«ster Weise hervor». 

Observatiunile critice ale lui Schuchardt, carl formeză o fru- 
тоза monografiă de tret cole de Прат asupra importanţei filolo- 
gice generale a limbei române şi mai ales asupra resultatelor 
cărţii de fata, vor apare în tomul II, unde vor figura de aseme- 
nea mai multe adaosuri din parte-ne, provocate mal cu semă prin 
acele excelente observatiuni, ast-fel cá nu le-am putut separa 
de ele, apoi о топортаћа asupra genitivo-dativului român, o 
altă asupra accentuatiunif şi voealisatiuuit irrationale în vechile 
nostre monumente literare, si 'n fine cinei indieí la ambele to- 
muri : bibliografic, istoric, juridico-economic, diplomatic şi lin- 
guistic. 

Terminând, nu putem а nu exprime cea ша! viuá recunoscintà 
D-lor Dim. A. Sturdza si Gr. G. Tocilescu, ale căror comnnica- 
tiunt ай sporit forte mult valórea lucrării nostre. 


Hasdeu. 


Bucurescí, 10 august 1878. 


І 


ACTE SI FRAGMENIE 


TEXTURI ROMÂNE INEDITE 
ÎNAINTE DE ANUL 


1800 


Tote texturile din colectiunea de faţă, afară de cel sub No. 1, 
represintă limba vorbită a Românilor între 1560—1600. 

Dic limbă vorbită, şi 608 de ce. 

Pină acum, căt se atinge de secolul XVI, s'au publicat numai 
texturi române traduse, în cari nu пиша! sintaxa oglindesce, 
mai mult зай mai puţin, o constructiune străină, адеса este 
slavică зай grecă, dar adesea piná şi cuvintele isolate se intre- 
buintézá pe dos, din causa că traducătorul nu înţelegea зай nu 
sciea, să brodescă ideia originalului. 

Diaconul Coresi, de exemplu, în Psaltirea sa din 1577, când 
dice în psalmul 3: ноу MA темв ДЕ мін ДЕ WAMENH ЧЕ кадь, în loc de: 
«ómeni ce năvălesc» , traduce pur şi simplu, intr'un mod forte 
stangaciu, pe slavicul nanapaaymxz, din на-падати, literalmente «a 
cádé pe ce-va»; tot aşa în psalmul 21, dicerea : ши де Курнь K8 оүл 
корнь este о inextricabilá galimatiä, сате resultá din neintelege- 
rea textului slavic : и Y pwra инормжь, latinesce : «et а cornibus 
unieornium», grecesce : «xai ёл aspären povoxspórov» ; зай in psal- 
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mul 43 : рЕчеле фЕцЦЕЕН wkac este románesce un non-sens, născut 
din omonimia а doa vorbe slavice стоудх. din cari una insemnezä 
«ruşine», ér cea-l'altă «тр», Coresi luând din гарас а pe astă 
din urmă drept cea de 'ntàiü. 

Asemeni modeluri de neromániá a texturilor traduse ne în- 
timpinä la fie-care pas іп ori-ce veche tipărituri romana. 

Pină şi un om atăt de serios са nemuritorul nostru Cantemir, 
când зе apucă, în «Divanul lumii», a traduce un vers din Auso- 
ша, ne înzestreză cu urmátórea curiositate : 

Oare ce-am greşit 2 gi ce făcut la vreme 2 şi ce nu-i bine? 
Cäce acestei fapte cinstea La lipsit, зай ceía-l'alte 
Socotéla 'ntregä? сасе m'am lenit? căce acesta séde 
Réua socotéla I. 

În aceste patru versuri, óre mat recunósce cine-va limba ro- 
mână 1 

Nu în traduceri trebui căutat graiul vii al unui popor. 


Colectiunea де faţă, prima în felul зей, ne да limba origi- 
nală a Românului din a doua jumătate a secolului XVI. 

Aci nemic nu e tradus, cu singura exceptiune — таг repetám 
încă o datá—a fragmentulut publicat sub No. 1. 

Sint acte oficiale зай particulare, scrise in Romănia de cútra 
Români după trebuinte locale şi momentane, 

Autorii lor, ömeni din popor, nu scieaú multă carte. 

EI scrieaü aga cum se vorbia în dilele lor în oraşul sai chiar 
în satul unde trăiau. 

Importanţa filologică a acestor documente este intreitá : 

1. Dialectologică . arătând diferintele din loe în loc în acelaşi 
interval de timp; 

2. Fonetică, întru cât scriitorii, lipsiţi de ori-ce cultură orto- 
grafică , 151 dedeau silinta de a transcrie întocmai pronunciatiu- 
nea cea ророгапа; 

3. Sintactică. де órá-ce eugetarea şi expresiunea aceluia, се 
scriea nu erai impedecate prin nemie străin. 


(1) Ар. Майей, Archiva istorică, t. 2, р. 166.-- Textul latin al lui Ausoniă sună : 


raetergressus ? quid gestum in tempore: quid аға? 
de tone ˙ те gc ini? dl ы 

Quid mihi praeteritum ? car haec aententia sedit, 
бын маны mature Т? 
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doilea а о pune ce-va, та! spre stinga de slova cea de-desupt, 


bună ór& a“ in loc de . 

Fie-care linii din original îşi păstreză individualitatea, fiind 
precésá de o cifră, care indică numerul rindulut. 

Urmézà a pol transcriptiunea cu litere latine, în care am admis ur- 
mátórea normă : =â; An; һ--й şi ü, atunci când le confundă 
chiar originalurile; a=i зай în; k=é; m 81 Ala; o lu; 8 şi 
oy u; o gi w=o; и şi i зай ісі; iu gt; y înainte de o vocală mole 
= ge, gi; y înainte de o vocală dură g': ч înainte де o vocală 
mole = сі, ce; ч înainte de o vocală dură =é y=t, ш==8, ж-ш) ete. 

Literele puse în original d’asupra rindului sînt transcrise cu ct- 
cero cursiv, er cele asvirlite şi mat sus, d'asupra catului al doilea, 


“ . " . 
se pun cu petit cursiv; de exemplu : егоуме =egumeni. 
D'asupra rîndului insemnándu-se generalmente numai consóna, 


er vocala ce o insotesce fiind sub-intelésá, de exemplu ga” гра“ 
pentru вачи rpace, pe acéstá vocală, nescrisă în original, not о tran- 
scriem cu petit drept : vaci grase. 

Intre semnele [ ] se completeză lipsurile din original, parente- 
sil ordinari () fiind reservati pentru traducerea cuvintelor sla- 
vice. 

De vreme ce se reproduc înseşi originalurile, aceste cáte-va 
mesuri de exactitate la transcriere sînt де ajuns.? 

In fine, fie-care act, pe lingă поща descriptivă ce'i precede, se 
incheiá printr'un sir de Notanda, în cari se atrage atentiunea 
lectorului asupra particularităţilor celor mal interesante ale tex- 
tului. 


(1) Un alt mod de transcriere, care nu пї-а convenit, vedi în Sickel, Monumenta graphica 
теди aevi, Wien, 1858 şi urm. 


cari una, publicată în Orăştia la 1582 sub titlul de Палма. cuprinde Ge- 
nesea şi Exodul, dar — din nenorocire — nu si Leviticul.* 

Dintre trásurele paleografice cele mai caracteristice ale acestul text, 
este intrebuintarea constantă a lui in loc de z pentru vocala nóstr& ob- 
seurá 4, intocmal ca si 'n documentul dela Bistriţa, apo! incertitudinea 
forte semnificativă in transcrierea diftongulul oa, confusiunea in usul sem- 
nului grafic ж. si altele, pe сап le indic la urmă. 


Singura traducere románéscá veche a Leviticului este cea cuprinsă in 
БнєАТА Адекж А8МНЕХНАСКА скриптврж, publicată din ordinea Іш Serban 
Cantacuzin in Bucuresci la 1688, pe 932 pagine in folio, afară de gése 
{ої suplementare la început şi una Ја sfirgit. 

Pentru a arăta diferinta în stilul român la interval de un secol şi ша! 
bine, noi reproducem în josul textului de pe la 1560 pasagiul ce-1 core- 
spunde în editiunea din 1688. 


(*) Cipar, Principie de limbă, Blaj, 1866, in-8, p. 104, şi Crestomatia зай analecte, Bla), 
1858, in-8, р. 46—82. 

1 съ! веци ун. ASARHAQOY A ТОКАМЕЛЕЛЕ EAE 

2 um BEUH фи сокотиндоу. ши LUHMHAS. порь 

3. нчЕлғле МЕЛЕ. ДАБОЮ BOAW ПЛОДЕ. A БРЕМЕ 

4. ДЕСТОНННКЬ. Ш пжмьнт8" BA ДА YACHA са. 

5. шн хЕмнеле вор фи роднтомре. ши MARTH 

6. шоүль BA AXSHUE. сторсвра. ші сторсвра 

7. CEMBNATOYPA. ші BEUH AER nb AA caunoy. 

8. ши BEUH лькоүн KOY Търне A цара вострж. 

9. Jago EOY ПАЧЕ A цара BOCTPh. доурмивеци шї 


(1) Prima literă e scrisă cu roşu. 


ДЕ кеци ОУМЕЛА ATPS пор8нчнлЕ МЕЛЕ WH ABAYUATSPHAE МЕЛЕ ВЕЦИ ПАУН ШИ 
AE BEUH DAYE ПРЕ ДЖНСЕЛЕ. Ши вою да плоде водм A БРЕМЕ Ен, ШИ ПАМЖН— 
TSA EA ДА poAAEAE ASH, шн ^ЕМНЕЛЕ КЖМПИЛОР вор да ролда лорь. Ши ва 
АПБКА BOAW TPENPHUISA KSAECSA. ШН KRAECBAD БА ANSKA САМАНЦА, ШИ BEUN 
maura ПЖНИЕ Бодстрх A CAUÍS. WH BEUH AZKŠH KS ATEMEADE ПРЕ ПАМЖНТВА 


8 


27. kb EOY сьнт8 домноу“ AOYMNHZEOY костроү. 

28, МЕЛА KApEAE ПРЕ вон AMOY Aer" афар ДЕ A ОЖГИПЕТЬ! 
29, ко" роки ачелора Ch NB фици. ши Noyrs А ГРОМА 
30, zunoP кошри a фрьнть. «oy ^ A AEPENTATE Ch mana! 
81. mph? ch МИЕ ноу BEUH XH Лгьд8нндоү. ші ноу веци ф 
32, ave TOWTE ПорьчЕлеле (Sic) МАЕ. ШИ Ch BEUH XH Оуржн 
33, — Aer awkcTe порьнчи АЛЕ MEAE. WH свфлетоу“ кострв 

34, ва фи лепьдъндоу МЕЏЕ МЕ. ши легьтоура МЕ w (stc) 
95. w ВЕЦИ ЛЕПЬДА. ЕВЗ Лкь АЧАСТА вою (DAME KOY вои. 

36. вЕД'ЕВОЮ пре BOH КВ коүтремоүри ши Kor фоуги 

$7. мен. KOY фригоүри. ДЕ KAPEAE BA СКЬДЕ фаца вострь 

88. Л cs AE Toy востроу. CE вор доспи TOTE р'ЕЛЕЛЕ. ши 

89. ЧЕ БЕЦИ СЕМЬНА, СЕМЬНЬТОУрА Вострв. W вой MbA 

40, ka врьжимашін вошри. дсоупрь* де АЧЕЖ. вою A 

41, торче фаца MEA anknoy" востроу. ші БЕЦЇ ХИ EX 


42, тоүци. ЛнаннтЕ врьжимашило” вошри. ши 


(2) Aci se termină prima pagină. 
" Initiala cu rogn. 

3) Cu roşu. 

(4) Prima literă cu roşu. 


скось NPE ВОЙ ДЕН ПАМЖНТВАЋ ЕГҮПЕТВАВЙ, фінндь вой рови, ши амь хдровить 
АЕГАТ8ра ЖВГВАВИ BOCTPS, ши вамь AABCh пре вой к= фала. Шра де нз 
МА ВЕЦИ ACKSATA, НИЧЕ БЕЦИ ФАЧЕ Пор нчиле M'EAE АЧЕСТЕ. ЧЕ seyn НЕ 
ACKSNTA ДЕ ДЖНСЕЛЕ, ШИ Ж8ДЕКХЦИХОр M'RAE CE BA ATpEBA с8флет8х BOCTPS, 
КА БОЙ СА N8 ФАЧЕЦИ TOATE Пор8нчиле M'EAE, КА СА расипици фаг®д8инцА 
Mk. Ши ES вою (DAME АША BOAW, ши вою NENE пре вой липса, ШИ PZA 
ШИ ГАЛБЕНАРЕ WpEHHAR окїй вошри ши свфлетвль востр8 топиндь, ШИ BEUH 
СЕМЕНА ¿JAZAAAPh СЕМИНЦИЛЕ BOACTPE, ШИ ЛЕ БОрь MANKA Дпотривничй вошри. 
Ши кою ATApH AUA wk престе кой, ши веци kx AK наинтЕ вражмашилорв 


10 
60. KOY АЧАСТА. ноу Eh BEI ДБОУНА. Ш BEYI XT ДЕЛЬ 


61. wer A aus MHEOV. ES A, БОЮ лдем A AE 


р 


62. BOCTPS. ШТ ДЕ ZW MAH TAPE W BOO БАТЕ ПЕНТр5 


68. MAKATEAE EOCTpE. ШТ БОЮ АЛОУЧЕ Армь пре Zon, У 
64 кАрЕ БА СТА ДЕ БЖСЬОУ. ДЕ ПРЕ МГЬТОҮрл ME 

65. Каре AMOY фькоүть KOY вон. ши съ Eb BET АЛЕНА ко 

66, H ATPOY мрашеле востре. TPHMHTEROW пре 


67. вон MOPTE ЗЕ WYMb. ШЇ ДЕ ARAFOPE. ШІ BOW ДА ПРЕ 


6, сон A MINA крьжнмашнало? Бори. ATOYHNE 


60. вою AoYA спорю" ПЪННЕН. or ZUNE MOYEPINE EOCTpE 
70. орь КОЧЕ ПЬННЕ. МЬЛДКАЕЕЦІ ШЇ HŠ Eb БЕҢІ CATS 
71. ра. кън кою лоуд спорюл. съ 1 mph (Sic) ничи кв ачЕстЕ 


72. ноү Eb EEUH JAEBHA. ME БЕЦИ ДЕЛА A албноу“ MIEOY 


78. ЕЗ AE БОЮ ДЕЛА A or востроу. шї ДЕ 5 wP man 


74. TAPE БОЮ ПЕДЕПСЕ (sic) ПРЕ EOM. NEATPS ПАКАТЕЛЕ 
75. востре. N JTpATRTA. vor ` ВЕЦТ MEAKA 


(*) Initiala cu rogu. 


пою фаче пре вой, ши п8стїй Bop фи к®нлє водстре. Ши кк aukerk де u 
8% BEIN ПЕДЕПСИ, NE BEUH MKE KATPE MHHE A КӘрмеуншь. бою мБруе ши ES 
кв қон KS MANIE AKSPMEZHIJATZ. ши BOW AOEH ШИ ES ПРЕ БОЙ. AE. E. WpH 
пвитр8 ПЪКАТЕЛЕ EoACTpE. Ши вою А4ЗЧЕ ПРЕСТЕ ВОЙ САБЛЕ, НЕБЖНАИНДЬ, 
HSSAHAA ф®г®д8ннцїй, ши веци SUM A ЧЕТЖЦИЛЕ EOACTpE, ши вою три- 
МИТЕ MOAPTE ПРЕСТЕ БОЙ, ШИ EZ BEUH ДА A МЖНИЛЕ Ерхжмашнлорь Бори. 
КА ca EZ нАКАЖАСК8 NPE БОЙ КВ ЛИПСА AE ПЖННЕ, ШИ Бор KOANE. 1. MSEPH NAH- 
ИНАЕ BOACTPE Жтр8нь к8пторю, ши BOP ДА ПЖННИЛЕ EOACTpE КВ К8МПЖНА, 
um БЕЦН МЖНКА WH HŠ EZ BEUH CATSPA. Шрх ДЕ HSM BEUH ACKSATA НИЧЕ КВ 
ачЕстЕ, че BEN мЕруе КАТРА МИНЕ A КЗрмЕДИШЬ. Ши ES вою AvEpuE KS вой 
KS мәні BKSPMEZHUIATS, ШН BOW черта WH ER ПРЕ БОЙ AE, 5, WPH ASNZ 
MAASAE EOACTpE. Ши rom мжнка тр8п8риле фечорилор вошрн, ши тр8п8— 
"EMP SOACTPE БЕЦН MANKA, Ши вою пасти стжлпін вошри, ши вою 
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94. n A съркьтоар сл къ пьнь Aer фостоү ПРЕ d 
95. насү авсутъ CBDEATOWp. къндеу Aer Брод ` 
96. трон. er Ch ANE ca pg Tow, a Kh 
97. HAS БӘН AUT зъксунть. ATPS ЕЛЬ. AE -ATPANE 
98. ж кәрін вер рьмьн AE ATPE БОН. ДАЛЕБОЮ 
90. инімь TEMATOW e A пьмьнтгү* Брьжимаш! 
100. Loop сан. пьнь ATPATATA KOVMb AE QPSALZA 


101. сенатом? 


А мемнсулсун. во sun шн аша корь 

102. фун. Ka ші ANAMNTE армен. шн во? MIKA кь 

108. NAS HHAVE Пре ЕМ wer ` БА гони. ши вә” $syi oner 
104. AE AATOV. Ним ДЕ АТрЕ БОН НОУ БА KOVTEZA ph 

105. дика Арма прє врьжнмашгү" cxov. KANE ДӘҮ 


106. AAA ¿AMPOTHEA M. дерепть ачБЕ ЕХ A 


A 
107. Бок ДЕЛА A АМН хәр. 


МАНТЕЛЬ. ШИ EHHE BA БРЕ СИМБЕТЕЛЕ ASH. TOATE SHAENE NMSCTIMPIR ASÀ Ei 
САМБАТА. KApEAE HAS САМБАТАТЬ A CHMEETEAE ESACTPE. KANAA ЛАКЕАЦИ ME 
Дәнсвль. Ши челор рамаш ДЕН БОЙ Бок АД5ЧЕ POEHME AA ИНЕМА Лорь. AN m- 
AVANTSAR вружмашилор лорь. ШІН Ба гени пре ДАНШІЙ ГААСЬ ДЕ pgz ms- 
TEHASCE. ши Бор фУуи ка кљндь Ap Sys дела paseon. Ши корь каф m- 
гоници AE НИМЕНИ. WH EA TpkwE KS БЕДЕРЪ фрате пе фрате КА ши ла pzs- 
БОЮ, НЕГОНИНДЪ НИМЕНФ. ШИ WS BEUN NSTÈ cx СТАЦИ .AnoTpMEA непрратния- 
хорь вошри. Ши geun пери ATHS АНМЕН. ШИ БА МАНКА ПРЕ БОЙ ПАМЉИТЕЊ 
вражмашилор BOUIDH. Ши чей че Soph pa MAU K ДЕН БОН CE Бор стрика пентре 
ПАКАТЕЛЕ лорь. ши пЕНТрУ ПАКАТЕЛЕ ПВринцилор лорь. A ПАМЖНТЕАЊ ЕРЕЖМА- 
шилорк лорм. CE ворь Ton. Ши soph packswnzpa ПАКАТЕЛЕ лорь. ши пака 
ТЕЛЕ пАринцилор лорь. ПЕНТрУ KANE AS КАЛКАТА. ши MAS TpEKST KS ке kk 
пре мине, NENTPS KAYE AS MEPCS ANAMTE wk д кермесншь. Ши ES am 
MEPCS КЕ ЕН КЕ МАННЕ АКХрМЕХНШАУГА. 
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mia comprehendet sationem>, grecesce : <xatalípera: бшу ó ddontdg тфу 
cpo, хай 6 tpoyntos xatadrbetar tov спброуз; 


СЕМЬНА, СЕМЪНЬТОУРд, cu primul e clar; 
reflexivul ce tot-d'a-una distins de conditionalul сь; 


a, afară de intrebuintarea sa la кы. e pus isolat în loe de cdacă», 
Ton ca latinul si; 


кипоүриле, CU -uri-, dar in acelaşi rind троупоуреле, cu -ure-; 
AOYMNHZEOYA; | 

ANEHOYA; 

громахилор; 

дерептате; 

жнвиниле рЕле; 

вражимашін; 

хасна; 

HUME; 


BA KOYTEZA рьдика, fără infinitivalul a. 


П. 
NOTITÀ РЕ О CARTE 


GALAŢI, 1571. 


Коща de mat jos este scrisă pe legătura unei psaltiri 
nuscrise, care se află în Biblioteca Naţională din Bielgrad, 
No. 122 in-8. 

Am copiato cam iute în călătoria mea din 1871, fara 
avut timp de a face un fac-simile. 

О dâm aci numai în interesul filologice, abstractiune fácén 
paleografiä. 

La mărgini hărtia fiind ruptă pe alocuri, am indicat lips 
prin puncturi în reproducerea originalului, completandu-le i 
după putinţă, în transcriptiune. 


| inn” kSmnzpara awkera сф ura V.. 

2. ши дата помЕнХ. БЕСЕРЕЧЕН ДЕ Л... 

8. AE 8" вории" АНЗМЕ, рад, порекла A8"... 

4. cx ДЕУЛЕГА iun? KA (Sic) ВЕКЕ. пентрачћ... 
5. aukcra корни", par, KAPEAE W ДЕД'ЕСЕ ПЕ... 


A 


6. um NE АЕАД” ЧИНЕ W ЛЕГА. 


7. АТА УЗПАНЕСА ТАМАШОЕ ГрЕКОДА CA AQAZ 
8. W ДЕДЕ M mepe? ДЕ o AETZ. КА СА aug ШИ A 


9. NOMENA. пЕдтрачЕ че NpeW са BA AAA... 
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10. &ECEpEKA AH A ГАЛАЦИ. СХ ПОМЕНЕСКА ши ПРЕ 
11. рад KAPEAE W 48 да". ши пре пхринцїи AB... 


12, шн CZ поменЕска A er ANTEPFIE. ши пре AMEUIH... 


4 & nad 


13. ..тома. N". добра. Y°. ра". 


14. кі ДИЧЕ БИЧЕ (Sic) CENTA скриптврд. EME. МА". АДЕКА 


15. фериче AE EXpEATE', ЧЕ HS Mkput спре сфатв" МЕ 


р 


16. кК8рацило . ши спре KANE пакатошило! нв... 


17. um спре СКАЗНЕЛЕ пїеружторнло? NS ШАДЕ... 
18. Arp ARYA "i ASMHEZAS А BOA vw. 

19. ...ATPS Nky'k № СА МЕАЦА ХБА... 

20. + жоо + 


TRANSCRIPTIUNEA 


fiiind cumpărată acéstá sfăntă ps[altire] şi dată poménà besérecei 
de în [Galati] de un vornic anume Rad" porecla luz... să dezlegá 
fiind ca veche, pentr'acé... acesta vornic Rad", carele о dedése 
pe[rind?] şi neaväind cine o lega, tată gupánésa Tämägoe Grecoata 
să află [de] o деде la meşter de o legă, ca sá aibă şi ta poména,; 
peintr’acé ce preot sá va afla, [la] beséreca di in Чай, să pome- 
néscá şi pre Rad" carele o au dat, şi pre părinţii lu... şi sá pome- 
néscá in sfănta liturghie şi pre aceşti... Toma vea (cu сори), Dobra 
чед (cu copil), Rad", că dice dice svänta scriptură : влажен Mam, 
adecă ferice de bărbatul ce nu merge spre sfatul necuratilor şi 
spre calé păcătoşilor nu... şi spre scaunele pierdátorilor nu stade... 


întru légia lui Dumnedäu iz vota luz... întru 1606 lu: să învaţă 


+ 7079 (1571) + 


Y 


Norıspa: 
Pinas şi фіннд: 
пентрачЕ şi педтрачЕ; 
atya si kuk: 
nowkus şi NOMENA: 
сфнтя Si cg ura: 
M N Fi AN A: 
confusiunea între o şi ca, E şi А: TAMZURE ГРЕКОЛА; 
НЕ ABR. NA ЧИНЕ № Agra. fără infinitivalal a: 
ка în loc de кам: 
gradatiunea timpilor : as дат. Atac. дЕДЕСЕ; 
узпанЕал ; 
че ПрЕМТ СА БА афла. în sens de corf-ee preot...» ; 
EXPRATSA ЧЕ HŠ MEpuE...: 
спре == latinul super; 
м = este; 
finalul i pretutindeni întreg ; 


finalul м nu putea fi însemnat. tote consónele finale fiind aruncate d'a- 
корта rindulul, astfel că vocala ee le insotesee se sub-intelege ; 


rellexivul se nu e distins de conditionatul sd : ca ДЕ5МҒА... СА home- 
WRCRR... 


фериче AE EAPRATSA...: 
Шерхкторнлер: 


Na. 


————UN 


дин ROCÍA ure. їр PAPA ЧЕ Ам DARTWT. AN мхнчит MSAT ши KS Wi- 
мени ww тирі кл сх фине оф нитей ми тирй де Храна. ар ЧИМЕ СА БА АМЕСТЕКА 
дтрачкт mas. cx фи проклет AE т ні: сф мци пдринци. ши ДЕ TOT соворнл 
оф итей мн тирй. ши KApE ЕГІМЕИЙ HS вор KASTA СА UNE AMECT ng, CX AE die 
nasa A4 ЖЯ МЕКАТА ЧЕ дфрикошлтъ майка пречиста. ши лам сфжршкт ла 


u METSA 73 ПЕ : 


1904 23 
t АЯЙ ДЕКЕМЕ : КЕ: ма тире 


Sá compare cine-va асе А copiá cu originalul de mai jos. şi se 
va încredința са aprope nici un cuvint nu este bine transcris. 

Copistul a schimbat pretutindeni ortografia, a modernisat pro- 
nunciatiunea, a tradus cuvintele slavice, a mers cu cutedarea piná 
a preface ре a іп ши, ba chiar а adâuga ре «rk лфрикошата», саге 
nu зе află nicăiri in original; şi sá nu se uite са acel copist era a- 
nume Dionisie Eclesiarcal, om nu fárá cunoscinte şi cu multă de- 
prindere la citirea crisóvelor şi zapiselor. 

Acesta пе dà mesura încrederii ce putem pune, sub raportul 
limbei şi al paleografiet, pe vechile copie române ale manuscrise- 
lor anterióre, buná-órá a cronicelor nostre зай а cártil lui Negoiă- 
vodă. 


Vom vedé însă mal la vale, cá nici сеї l’alt{ condicari mănă- 
stiresci п'ай fost mal scrupuloşi. 


O copiă mult таг exactă a асезіпі document, deşi nu tocmai 
perfectă, figureză în Condica cea nouă a Bistriţei, făcută de cătră 
Comisiunea Documentală la 1859, in-f., |. 1, р. 253. 

Ambele Condice, cea din urmă în trei exemplare identice, se 
află în secţiunea manuscriselor din biblioteca Archivelor Statu- 
lut, la un loc cu mai multe alte pretióse cartulare оваа 
pe cari le vom cita la locul lor. 


Pecetea cerculará intipáritá pe сега, «sceau circulaire pla- 
card», sub cuvintul сфрышит din ultimul rind, este de 4 сеп- 
timetri în diametru; ea s'a stricat însă cu desăvirşire, remănând 
numai locul el, cu dese gáurele, peste cari era lipită сега, de o 
culóre — se рате — galbenă închisă. 
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K 5 A — с. т 
1. +T АДЕ ЕВ EBTEMIE ЕГЕМЕНОҮ W RHCT pH’. кв" Ch ШЕ ча“ КЕ Ви 


А 
пре 1438 ДЕЛА MOAph ДЕЛА ББЕНИ 


N А с á ~ 4 с - 
2. Л ZHAEAE Мү АЛЕЗА Apo EO. A Tara ту. WHT BA гра. ши Т WH. 


ши. ВТ рьмь 


я я А 
3. тори граши ши À EHEOMH, ши. c. ДЕ WEOpOAME ДЕ ГрЬ8, ШИ А ТЕ EOYKA 


А 


A ч м т N 
4 TE MOY ТЕ MbHKBTOADE Ди AA фькоү Ko ME Th тр8” ши мустенЕль 


^\ т т А Г 
5. WHA ПАТИ то KS стънжинв ДЕ AS свпатћ принтре AE A Апа 


6. UEM ДЕ ОУНДЕ СЕ ЛУЕПЕ. ass m" дин mag" МЕТОХВАВИ. тарь фьрь 


M тм 
ча NAATH А М8 


А - aeri LE H ы 
7. нчить MB Th ши KB WAMÉNTA мьнжетирін ка (PTE сфь тен мьнкстирі 


р 


N - T ~. 
8. ДЕХА . 1А ЧИНЕ СЕ ВА AMECTEKA ATPAYE ТАХЬ ch (pie MPOKAE AE. T Hi. 


W ци ши AE 


р 


т A н | н 
9. то cbgops сфьнтен Mb CTHPH сь каре ЕГЕМЕН NB во КЬЗТА Ch 


ЩЕ AME” mah. ch ле ТЕ 
ш т с м тс к. 
10. пьрь ла жвдека манка прч та ши AA сфрьши М ЦА ДЕ KA ВА 


т " 
ak eng, 
TRANSCRIPTIUNEA 


+ adecă eu evtemie egumenul wr (dela) Bistrif*, cum sá se stie 
C'am cheltuit pre iazul dela moară dela Bábéni in zilele lu Alexan- 
dro vodă, asPri gata 3800, si 10 vaci grase, şi 10 oi, şi 12 rámátori 
graşi, şi 4 bivoli, şi 200 de oboroace de grâu, şi alte bucate multe 
mäncätoare; dic; Рат facut cu multă trudă şi ostenélá şi am plătit 
tot cu stanjinu/ de ап sápatú printreg de іп apa Bistriţei de unde 
se începe iazul pănă din josul metohului; iară fără Cam plătit, am 
muncitü multi si cu oamenii mănâstirii, ca să ће sfäntei mănăstiri 
de hrană; iară cine se va amesteca într'acest azi, să Ве proclet de 
318 win (părinţi) şi de tot sáborul sfăntei mânăstiri, să care e- 


IV. 
ZAPIS DE VÎNDARE 


— —— 


ŞTEFAN Dracut, Brinisescl (distr. Tecuctu), 1577, APRILE 4. 


Originalul se айа іп Archivele Statului, actele episcopiei de Во- 
man, legătura 4. 

E seris pe hártiá de o culóre galbenă radacinia, forte grosolaná, 
pe o bucată de 20!/s centimetri іп lungime si 19 în lăţime, având 
următorul semn de fabrică : 


Í 
Serisórea e frumâsă şi mare; literele sint nalte cam de 2 mili- 
metri. 
Don ресей octogone de 1½ centimetri in diametru, represin- 


tánd nesce monograme sai arabescuri, sint гей intipárite cu fum 
$1 aprope de tot şterse. 


26 


1. ака d netpk Gan ` m шн ма” TEDHCE кв KS NETS Bann 
2. Ab . «g^ an фотв xs napa" w па ТЕ ДЕ WYHNZ "m a "i 
Браше ` | 

3. AE gau © фо тв WEZH” AS. к8др®. м" ЏВМАТАТЕ ДЕ ca A чи vk 

4. парте, ЧЕ ca ANKE na r aus кдн. ши a фрателв' ЕН МАТЕО. 

5. шне w aM BA AS 18 дзмитрв "rk ww. шн duer САЛЕ ТЕКЛЕН, 

n | У н 
6. AEPE TS AoAW CSTE ШИ TPE ХЕ ДЕ флори ци БАНИ татар, 
7 КӘНЕ „ЊУ т N K A 
ka САН ХЕ AS ЧИНА ШИ МОШЕ A БЕ NEKAZTH . um ТО MA 
8. wk" bo тв WHA свалнцашв". ши BS NAP CHATAPE ши KONS SKA 
9. Kok WH wë ци мами“ ESNH. ши d шефа" NT a" скри“. ши 
| N мс н 

10. пре MA маре креди ЦЕ НЕ HS ши ПЕЧЕЦИЛЕ КА СА СЕ ЦИЕ. — 
A cx 
Е nt a Д Au 

(L. 8.) (L. S.) 


TRANSCRIPTIUNEA 


T adecá eu Petre Brahäs scriu gi márturisescu cu cestu zapis al 
meu, cum am fostu cumpărat o parte de ocină din sat din Bră- 
hágesti de unde au fostu gedindu Cudré, din gumätate de sat a 
cincé parte ce s'a alege parte Anușcăi şi a fratelui ei Mátetu, şi eu 
o am vándut lui Dumitru Téhni şi femeez sale Teclei, dereptu doao 
sute şi tre? dec! de florinti bani tătărăşti, ca să-i hie luz ocină şi 
moşie în убел neclátitá, şi in tocmală neu fostu Опа sulitagul si 
Burnar spătărel şi Cotu Bádécolé gi mulţi oamini buni, şi еш Ste- 
fan ditacul am scris, şi pre maz mare credinţe пет pus şi ресе Пе 
ca să se ştie. 


ват (anul) 7085 (1577) aprilie 4 дни (dile). 


NOTANDA : 


finalul w întreg în честа, фост8, a8, WEZHNAS, AEPENTS, мжртврисескв...; 
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finalul $ întreg pretutindeni; 

USMETATE; 

pretutindeni дин, nu ден sail де A; 

forma verbală : snae a8 фост8 шезинда R3apt (cf. formele m їп 
textul de sub Ко. 1); 

contractiunea ca алЕце, pentru се gà AA Ke; 

de naintea conditionalulu! сх tot d’a-una ка : ка ca-n yi, КА СА CE ЦИЕ; 

ХЕ pentru die; 

reflexivul ce distins de conditionalul ca : ca ce ie; 

nominativul singular: крединце; 

num! proprie interesante: Ksapk, Espuap, Коч8 БадЕколЕ; 

repetitiunea : дин сат дин Брахзшеци. 

formațiunea numilor locale: Брахаш — Epaxaweyn; 

gradatiunea timpilor : am фост8 квмпарат.., ши... АМ BANAST; 

зечи, по зЕчи, 81 фЕМЕЕН, nu demken; 

флоринци вани ТАТАрАши; 

pleonasm ` учинд ши мошіе; 

Marten, cu d; 

AEPENTS; 

МАМИНИ; 

genitivul femeesc cu -ei : фемее!, Теклен, dar Янвшкан; 


MES, ПЦ MHES. 


ү. 
ZAPIS DE VÎNZARE 


— — 


DRUTEA, DISTRICTUL Bacit, 1581, MARTIY 11. 


Originalul se află in Archivele Statului, actele mănăstirii Cagin, 
legătura No. 9. 

E scris pe hártiá gálbuiá, lung де 28, lat de 18!/2 centime- 
tri, rupt іп ша! multe locuri, fără semn de fabrică. 

Literele, cam de 2—21/2 milimetri în nältime, sint frumóse. 

Pecetile, intipärite fórte grosolan cu cernélá, lucru nu tocmai 
rar în vechile zapise române, dar pentru care în sigilografiă nu 
există vre-un termin tecnic), sint nedescifrabile. ~ 


(“) cf. Chassant et Delbarre, Dictionnaire de sigillographie, Paris, 1860, p. 160 sqq. 


1. + Bro a? ApSyk скен” ши мъ? TOYPHCECKOY d коү T zanna‘ Nie 
2. Koy a вв An ` d'A wk nare ДЕ УЧИНЕ ди" ca“ ди" ПОЕНИ 

3. коү то" венитоу“ à e 30 ueno TOY ME. Aën) urna” Ao 

4. cso ши сврорти CANE A БЕН преоут Кан AEPENTOY oy" ка“ 


5. ШИ треи ХЬЧИ ДЕ ТАЛЕрЕ KA Ch AE (pie лог днр® ть wu 


o ое неа м? ши непоцилоР по? 42% 3924 


() Urmésš до, şters apol cu degetul. 


ү. 
ZAPIS DE VÎNZARE 


— 7 


DRUȚEA, DISTRICTUL Baciu, 1581, мавт 11. 


Originalul se află in Archivele Statului, actele mănăstirii Cagin, 
legătura No. 9. 

E scris ре hártiá gálbuiá, lung de 28, lat de 1812: centime- 
tri, rupt în mai multe locuri, fără semn de fabrică. 

Literele, cam de 2—2 !/2 milimetri in nältime, sint frumóse. 

Ресеше, intipárite forte grosolan cu cernélá, lucru nu tocmai 
rar in vechile zapise române, dar pentru care în sigilografiá nu 
există vre-un termin tecnic(), sint nedescifrabile. 


С“) cf. Chassant et Delbarre, Dictionnaire de sigillographie, Paris, 1860, p. 160 sqq. 


1. T Broa? АР8Ц® op ши мы? тоурисескоу e коү Me Bann ah mie® 


M р 


M н т 8 н т NH 
2 кү A Eb ACY E A ME ПА ТЕ ДЕ УЧИНВ ДИ СА ДИ ПОЕНИ 


т лм N т 8 _ 1. Т 
3. коү то BENHTOY А Eh ACY HENOTOVMIE ASH^ HINA AO 


ш " A i н A 
4. ко шн с8рорїн сале А БЕН Преоүт"Есін ДЕРЕПТОУ oy ka 


5. ШИ трен хъчи ДЕ ТАЛЕРЕ KA Ch AE (PTE ло? дир® ть WH 


* ee E ло’ ши нЕпоцило” м” . ... | 


H 


(1) Urmézà Ao, şters apol cu degetul. 
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$ final întreg : поЕни, ASH, АЛБЕН, трен ZhWH...; 

AEPENTOY CU де-, dar дирЕпть сп дн-; 

tot-d'a-una дин, nici-o dată де A sail ден; 

reflexivul se confundat în scriere cu conditionalul să : ch ch pie; 

la conditional ск este tot-d'a-una preces de xa: ка ск ле (pie, ка ch 
Ch ШЛЕ; 

la dativ : nenoToymies; ` 


la genitiv se confundă desinintele casuale femeiesciei şi ii: с8рорїн ANREH 
Npeoy TRCN; | 


ASH ИГНАТ, ASÍ доумитр8, nu AS; 
MIES ; 
Shan (deci) cu vocala obscură, dar вехоут cu vocala clară; 


în loc de <6meni ша! sus scrigl», constructiunea sintactică ` wamenn 
каре-и ман соүс CKpiE; 


num! locale: Поени, Б8ч8мн, Maa...; 

num! personale ` Др8ц®, Довош, Ялка, Плешћ, Ганга, Boyga; 
monetá : 'гАлЕрЕ; 

dacă = ital. dacche :дакь am BEZOYT; 

repelitiunea : дин сат дин Поени (cf. textul de sub No. ТҮ); 
accentul pe e іп ачеци. 


; $2 
inainte de 1578, de vreme ce anul 1577 este ultimul din domnia 
lui Alexandru. 

Dela anul 1577 pivá la darea sentinţei din textul nostru ай 
trebuit sá mai trecă vr'o câţi-va ant, în intervalul cărora, а murit 
Tigauul Oprea, lăsând fitu pe Calciul, şi a murit stápinul sálagu- 
lui, vornicul Oancea, remánénd moștenitor fitul sen Preda. 

În acest mod s'ar putt căuta datul aproximativ cam pe la a- 
nul 1580; dar atunci se afla pe tron Mihnea, menţionat in docu- 
ment са fitu al lut Alexandru-vodá, şi de aceia scriitorul, unul din 
judecătorii cei «luati pré răvaşele domnescii», n'ar fi uitat, după 
tótá probabilitatea, de a pune ` «máriel sale Mihnel vodă» în 
loc de a dice simplu : «Mihnéei vodă». 

Iată de ce not preferim intervalul dintre арії 1583 — 1585, când 
domnia Petru Cercel, după care însă a venit €răşi Mihnea-vodă şi 
a stat аро! la domniă tocmai pînă la 1589. 


După ce am limpedit ast-fel punctul geografic şi pe cel crono- 
logic, să venim la elementul paleografico-filologic. 


Originalul e seris pe hártiá gálbuiá де 801/2 centimetri tn lungi- 
me şi 20 în lățime, având semn de fabrică un vultur cu дой capete 
sub o singură corónà cu o stea d'asupra, dar schiţat intr'un chip 
atăt де nehotárit, încăt ne-a fost anevoiú de a'l scóte in fac-si- 
mile. 

Textul s'a transcris іп Кондика сфинтей ши АЗМНЕХЕЕЦИЙ МАНАСТИРИ 
дин Вале, scrisă la 1801 «прин MENTA невоинцх A ASH Dewprie Даскал W cd 
Мвшчел carga Берековций», un volum in-fol., la {01а 112 verso, in ur- 
mátorul mod : 


Non Боерти че AM ф\уст лваци прин ръваше AOMNELIM, ПЕ ANSME ТВДОр 
AWP : № влад Ени, ши войко луг ` W KOTEYIN, ши CVMEWN питарюл W рЕТЕ- 
кокуй, „Anca NES фмст лват преда фечорвл жанчти Дворниквл дин мнух- 
einn WH EFSMENSA ДЕЛА МАНАСТИРЕ W ЕНРЕШ, ШИ СТЕПАН ЛМГ ` Ù ЦАГАНЕШН, 
ДЕ СА КАВТАМ, NENTPS рандвгала SNEH ЦИГАН, АНВМЕ КАЛЧВА Фечор8л мпрін- 
НЇЙ, A ASH испас, ал к8н AS фуст, ши KSH CA Каде CZA ЩЕ. ДЕЧН НОЙ ачен 
"грен БОЕРИ, Ной AM OYMEAAT ПЕ SpMA AMECTEH циган, ши АША ам афлат кв 
АЛЕ нодстре CS(PAETE, КУМ AMECT ЦИГАН ME ACTE Man CEC скрис, AS wer As 
МОШЕ AA жЕпанЕсїй анкай, жвпанЕса кондрен awr ` JNTpS aka ж8пан'Ксд 
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cuvintului son pin, nu aparţin textului, ci sint еще de о mână 
posteriórá. ° 


Trăsura filologicá cea mar caracteristică a documentului de 
faţa este duplicarea, vocalelor în unele cuvinte : фечомрв, cowps, 
dowers, номин, прЕдвени, ankaa, awaa etc. 

A crede ch acéstă duplicare nu are пісі о rațiune, că adecă lo- 
gofétul Tudor duplica printr'o pură fantasiá, fără nici un Dum- 
nedeü, sans rime ni raison după cum dice Francesul, este а necu- 
nósce principiele paleografice şi epigrafice. 

Paleografia gi epigrafica ne învaţă că : 

1. Отепи inculti scrii aşa cum se pronunţă;! 

2. O vocală duplicată în scriere indică o vocală lungă în pro- 
nunciatiune. 

Aga în vechile inscriptiun! romane, dela Gracchi pînă la al trei- 
lea resboiü mitridatic, noi găsim ре lungul a expres prin аа, 
lungul eee, lungul и--ии, precum : 


ſi aa : é= ее: aaa: 
faato Feelix fuueit 
naatam leege iuus 
paastores ree uutei 

аага зеедез arbitratuu 
maanium seese luuci, etc. 


Urme analóge пе intimpinä, de asemenea, în grafica celor-l'alte ` 
antice popóre italice : Umbri, Sabelt, Oskt.? 

Far’ a trece la alfabete orientale, unde am vede, bună-6ră, ch 

sanscritul a lung A nu este decăt aa NM, са şi la Elini lungul 
| o=o, aflăm acelaşi fenomen grafic pind astädl la Germani în 
Haar, Meer, Aal, Paar, Schauf, Loos, Deere, unde duplicarea, 
curat prosodicá, пате nici un punct de plecare etimologic. 


(1) Cf. Lepsius, Paläographie ala Mittel für die Sprachforschung, Berlin, 1834, p. 7: 
«Je weniger ein Volk litterat ist, desto leichter geht noch die Schrift der Sprache nach.» — 
Ibid. p. 89 : «Jedes geschriebene Zeichen hatte ursprünglich seinen genau entsprechenden 
Werth in der Sprache, und jeder gesprochene Laut wurde ursprünglich seinem wesentlichen 
Theile nach geschrieben » 


(?) Corssen, Ueber Aussprache, Vokalismus und Betonung, Leipzig, 1868, t. 1, p. 14—19. 
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Dintre vecinii noştri, lungimea, vocalică există numai la Serbi 
şi la Unguri. 

In vechile monumente serbe noi о vedem represintatä prin du- 
plieare : ствадр, стрдау, крлаль, петоога, вивда, поклислара, Er după or- 
tografia latină a Croaților : goost, goraa, silaa, stoo ete.1 

La Unguri -- de asemenea; şi acesta deja în documente fórte 
vechi, in cari vocala cea lungă, in loc de a purta accent ca în or- 
tografia maghiară de astădi, ne apare duplicată, precum, de e- 
xemplu, ér se scrie intr'un act din 1294 : eer,? hásfa — intr'un 
act din 1309 haasfa,5 lán — într'un act din 1326 Гааз, rárfa 
— într'un act din 1295 naarfa,? satul Sóvar intr'un act din 
1285 Soowar® ete. | 

Acestă expresiune a lungimii vocalice prin duplicare, nici Un- 
сити пай luat’o dela Serbt, niet Serbit dela Latini вай dela Ger- 
mant, nici Germanii вай Габи! din Asia, niet Românii dela vre- 
unul din aceste popóre, ci la fie-care din ele ea s'a născut pe o 
cale independinte prin firésca resfringere а realităţii, căci nu 
trebuia decăt о bună ureche pentru a băga de зета ori-cine de- 
la sineşi, că о vocală lungă ocupă timpul a doa vocale ordi- 
nare. | 

Remáne dară sigur eà logofătul Tudor pronunţă lung voca- 
lele cele duplicate in cowps, devowps, ankaa etc., şi dacă i se intim- ` 
pla câte-o dati a le pune eu osimplä vocală, acesta; nu este о con- 
tradictiune, ci пиша! о scăpare din vedere, obicinuită la ori-ce 
scriere cursivá. 

Deci pe la 1530 graiul român din Muscel avea cantitatea pro- 
sodică, cu totul diferită însă de cea veche latină, căci o în cowp8 
е lung, pe când lätine ge, din contra, o în sóror e scurt. 

Une-ori sînt lungi tocmat silabele lipsite de accent tonic, pre- 
cum in момште, cuvînt repetat де дой ort. 


() Miklosich, Vergi Lau!lehre der slavischen Sprachen, Wien, 1852, р. 321. 
(*) Fojér, Codex diplomaticu: Hungariae, t. 7, vol. 2, p. 247. 

(2) Ibidem, t. 8, vol. 6, p. 6. 

(+) Ibid. t. 8, Vol. 3, p. 13. 

(5) Ib. t. 6, vol. 1, p. 371. 

(% Jb. t. 5, vol. 3, p. 276. 
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În genitivo-dativele прЕдевни, жанчеени, lungimea lui e rezultă 
din contractiunea lui e din desininta casuală nedefinită cu e din 
pronumele personal ` прЕде-Ғен, wanve--en; lar in ankaa, al doilea а 
este articlul femeesc a, contras cu finalul a din numele proprii: 
ANKA -]-A. 

Cu alte cuvinte, cantitatea prosodicá din textul nostru este spe- 
cificá română, 


Acestă explicatiune, necontestabilá tn privinţa vocalelor a.o # 
e, se impedicá totuşi, in aparintá , де duplul z іп номин, рхелшелі 
AOMNEIJIH, WANNEHH, дечін, ачествин etc., în cari lungul z nu se póte tn- 
telege. 

O dificultate identică a existat in grafica latin’, unde аа, ее 
gi иш represintaú pe vechile inscriptiuni lungimea, în а, e şi и, dar 
ti, începând dela epoca lui Cesar, se întrebuința adesea în nese 
casuri, în cari vocala nu era lungă. 

Asa se scriea : айо (ajo), Pompeius (Pompejus), proziecit (pro- 

jecit); er atunci când după acest 1—1 (j) urmă ordinarul $, când 
adecă se pronunţa 7 (ji), unii gramatici scrieaú chiar tret i: 
Ротрейі, сойси, ейісй, deşi generalitatea se multumfa şi aci 
cu duplicarea. ! 
In acelaşi mod ca în Pompeii вай coiicit, dar pe o cale nede- 
pendinte de paleografia latini, duplul ни вай în în номин, демін. A- 
чествин etc, din textul nostru nu pote ave vre-o altă valóre fonetică 
decăt 2-і вай 1/°1--1, astfel că logofătul Tudor se vede a fi pro- 
nuntat : пби, десті, acestuii, in loc de pronunciatiunea ordinară 
de atunci, constatată prin cele-l'alte texturi din colectiunea de fa- 
tá : noi (nu пої), deci (nu deci), acestui (nu acestat), adecă aga cum 
pronunţă Italianii pe finalul 2 in noi, dieci, (ші. 


Duplicarea vocalicá, pe o scară ша! restrinsá, ne va mal intim- 
pina mai la vale, unde vom vede tot-o-dată, că lungul a mat în 
speciă s'a mántinut la Români chiar pînă la finea secolului XVII, 
când nu se mal audia nicăiri lungul o зай lungul e. 

ба se observe că и (8) şi 4 (а) duplicati, adecá „lungi, nu 


() Corssen, I, p. 18. 
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NoTANDA : 


Finalul и întreg ` л8ат8, Tsaop8, Powers, Вирхш8, Grknans, Kz- 
TAME, PANASAS, CA—A8, „PAS, AMS, BEAATB, Афлат8, АЧЕС'ТВ, AAS, DANTE, cowps, 
фечомр8. AATS, TATZAS, KANA8, MAPHTATB, WEAR, БАТрАН8, BANASTS, TOWTS, 
ЦИН8Т8, ANSKATE, CANTE, афламв, AZM8, KSNNAPATS; 

în fapt finalul же pronunțat pretutindeni fără exceptiune, dar 
nu se insémná, după obiceiú, acolo unde ultima consóná e aruncată d'asu- 
pra rindulut; | 

finalul $ este întreg pretutindeni, chiar іп: де шн w (81-0) a8 фаптз... 
(cf. textul de sub No. Т); 


é în loc de simplul e: нЕ, np’, pagawenk, равашћ, GTknans, прЕнтв, 
ant номастрЕ свфхЕт% (repetat de tre! orf), merk, mönankaca, зиестрБ 
(fără a fi articulat), zuakae, vewk, póte fi un semn de mulare consonan- 
tick: те, rie, lie si tte, după cum se pronunță pînă аз АТ pe alocuri in 
Transilvania; 

e în loc de é вай ía : TOKMEAZ; 

confusiune între e gi é вай За: пр şi пре, ep şi mp, вомтарїн ві KOEPIH, 
finalul -Epin (КоттЕули) gi -ein (Ративовшін, Мнүлешін, Циганецін), 
Прёдл si ПрЪда; 

confusiune între Е gi în : дечін gi ДЕЧЕ; | 

descompunerea ІШ Е (6) in ea ` m5naneaca, ЖЗПАНЕАСЕНИ... (cf. subscrie- 


геа grécá a logofătului moldovenesc Négoe din 1439 : Ne&yoyns, in Sgu- 
горо! Hist. Concilii Florentini, Hagae, 1660, р. 45); 


о duplicat=0 : номин, фомст8, номастрЕ, момите, cowps, фечоугрв, 
фечомрін, TOWTS, мошртЕ, дпомии; | 

а duplicat=ä& : Gaauuein, ашаа, ANKAA, MAPHNNAA, cx-A ma; 

е duplicate: ПрЪдеенн, бОднчеени; 


i duplicat Si —actualul : номни, равашелћ домнешти, 8ннВин, Ak- 
NIH, АЧЕШІН трен BOWIApiH, AMECTSHH, мани, ЖӘпанғасени, NAS фапт8 KOKO- 
нїн, апомнин...; | 


t duplicat in коттЕшін; 
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să-lu tile; деси noti aceştii treri bolarti, nofi amu ublatu prie urma ace 
stuli Tiganu, gi поп аға amu aflatu cu alle nóastrie suflietie, cumu atestu 
Tiganu ce fastte mali susu scrisu au fostu de moşie alu jupánteaseti Anr 
слеп, jupanleasa Condréeti logofetu; într'acela jupänleasa Anca n'au fapta 
coconli cu Codre logofetu, ce au Inatu prie о soru a Codréeti prie name 
Marinnà de ві o au faptu fecoru şi I-au datu acestu Tiganu ce Tastíe шай 
susu disu Opré Ispravä, tatálu Calc'ululi; şi încă cănda o-u măritatu, 
g'altă multă ziestrie Pau datu, Тата tr'acela căndu ап fosta în zillele lu 
Alixandru vodă celu bätränu tătălu Mihnéeli vodă, Marinnä au Ғаріп toe- 
melă cu Oànce dvornicu tatälu Ргїейёп de rau vándutu prie acelu Т. 
ganu Opré Твргада tatălu Calc піші, si au fostu de atunce pănă acuma 
acelu Tiganu gi cu fec'órti totu alu Оапсёп dvornicu, şi după mortea Оап- 
сей dvornicu 6ră l'au Наша Prieda (бе öru-luli; fară căndu au föstu a- 
cumu, fară ве au apucatu асезіп богати ce săntu mali susu digi, si cue 
gumănulu, de acestu Tiganu Calc'ulu fecörulu Ортбей de 54-10 Та, Jará 
дроп ше au föstu luatu prie поп prie rävasie domnlestli de să aflämu de 
răndulu acestuli Tiganu, деси nori Па dămu cu alte nöastrie suflfetie să 
fie şi si-lu Ше Prieda (ес brulu Одосей dvornicu, cumu l'au cunpărata 
sá-11 i fie şi mogie; поп ава amu aflatu cu alte пбазите войейе si märtu- 
risimu, şi dămu sá-lu tiie cente l'au şi cunpăratu. 


-mm - — — — — 


ҮП. 
О SUBSCRIERE DOMNESCĂ 


PETRU-VODĂ MIRCEA, Del, 1583, AUGUST 4. 


Documentul întreg, aflător în Archivele Statului între ale mă- 
nistirit Sf. Sava din Iaşi No. CLXXVIII, s'a reprodus de-mult, | 
atăt textul slavic precum şi o traducere in-extenso, іп а mea Ar- 
chivá Istoricé a României, t. I, part. I (1865), p. 127. 


Petru-vodă Mircea, atunci Domn al Moldovei, dându-și titlul 
de «господара zeman Моғлдовлауін», dăruiesce mănăstirii Sf. Sava 
de lingă Ierusalim «un loc undesă-şi facă o biserică», pe care loc 
eraú deja «nesce case zidite de cătră domnia nösträ in tirgul Ia- 
<şilor, pe locul ce "| cumpărasem domnia, mea drept 7000 aspri 
«bani gata domnesci (пин®зи гогови господарских) dela nevasta lut 
«Borcea dela Iaşi, numită în cálugária Macrina, si dela fiá-sa 
«nevasta lui Сограсїй...› 


Publicat altă dată de cátrá mine паша cu scop istoric, actul 
а remas totuşi pînă acum inedit sub raportul paleografie, 
care este de astă dată tocmai cel mat important. 


Mare de 33 centimetri în lungime şi 22 în lăţime, originalul е 
seris pe o hártiá gálbuiá forte grosolaná, al сати semn de fabrică 


— putin elegant, dar forte clar — · represintă armele Moldovei în 
următorul mod : 
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Față cu acest semn moldovenesc de fabrică, ar pute cine 
va sá conchidá, din pré-multá modestiá, cumcá hârtia în cestiune 
nu se confectioná tocmal în Moldova, ci unde-va in străinătate 
pentru Moldova; modestia însă тат fi aci la locul зей, căci: 

1. Nu există în istoria generali a fabricaţiunii de hártiá din 
secolii XV— XVII nici un exemplu de o asemenea commande 
en gros cu arme nahonale; 

2. Armele nationale se puneaü atunci numai şi пита! 
pe hărtia fabricată (а јаја locului. 

Asa, bună Gra: 

а) Semnul primer fabrice de hártiá din Ungaria infátigézá edu- 
pla cruce», adecă armele Ungariei; 

b) Semnul primei fabrice de hártiá din Braşov — о «еотбпа», 
armele Braşovului, numit de aceia nemtesce Kronstadt; 

Sen nul primei fabrice de hártiá din Cluj (Klausenburg) — 
cele «trei turnuri», cari inchipuesc armele Clujului; 
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násip aurii, ale сати! urme s'au conservat род astá-dt.—un ele- 
gant, násip de trei secoli! 


Altinintrea, desi îşi mánjta iscalitara—cact asa era obicetal — 
gi desi zurien slovele ca si cand n'ar fi sont carte. — cat si a- 
chata era datina Domnilor, cari credeaú са о literă nu рдей 
majeastóasá, dacă nu va fi mare-mare, — Petru-vodá Mircea se 
pare totuşi a fi fost un principe destul de luminat. 

Am vedut maf sus, са luf i se datoresce înfiinţarea unet fabrice 
des hartia în Moldova. 

Un contimpuran dice despre dinsul ei: «sciea turcesce şi ge- 


ese co yi «па mult pe отепи învăţaţi, cu cari vorbia despre 
1. 1. 0 ins. 


Ninf alayonesce se vede са nu sciea, ceia-ce Га şi silit a sub- 
serie гошйлечев, 

Ors-enm ar fi, din mir de documente cari ай trecut prin mânele 
пие, erizovul de fatá este d'o cam dată cel mal vechiu cu o sub- 
scriere românescă a Domnului, 


Intr'un alt, document, din 11 septembre 1583. adecá posterior 
таны вн o luni, seris tot de mina mitropolitului Teofan, pe 
här Up din neeinst fabricá şi aflator de asemenea între actele mă- 
пәлі НГ, In vn, din lagt No. II, acest principe subscrie, ёгаѕ cu 
Пити mat, în dot linie strimbe, numai : Terps Воевода. 


% дордо Moveußanlas, ІК оу Intopındv meptéyov Ev obe бисрброю xai 
056005 totoplas ete., Veneţia, 1708, in-1, р. 455,—Despre editiunile anteriore ale acestei 
ër, ved! Latas, Neos).quexi, gtdodoyla, Atena, 1868, р. 222—4. — Cf. Hasdeú, Din 
Moldova, Yayf, 1862, р. 21, gi Dr. Barbu Constantinesen, Petru cel Schiop, in Columna 
lui Traian, 1871, No. 45.-- Despre relafiunile luf Petru cel Schiop cu curtea din Roma, теді 
o inultime de documento în Thelnor, Vetera monumenta Poloniae, t. 3 (1805), p. 5 sqq., unde 
este gi subscriercea lu! lat:nesce : «Petrus Princeps ac Dominus Moldaviae.» 
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TRANSCRIPTIUNEA: 


+ пне oy Шему күту ¿X ya Mu ag д (Sa seris în lag! în anal 7091, 


august 4). 


+ сам господиня велел (Însuşi Domnul a poruncit). 


и Az (угрмич логофет 
‚ eukakren и рАКА MOA EAE 
(Si ей Stroici logofet mar- 
tur, gi mâna mea aice). 

и Az, Ядрею трети луго- 
фет све Етел и ржка MOA 
AE (Si ей A[n]drefu al 
treilea logofet martur, şi 
mâna mea aice). 


Pus ' am mena 


domnila-mele. 


NoTANDA: 


мена pentru мжна вай мана; 


Феофан митрополит stie 
AN AAWANAECKOR. akit- 
TEACTESA W СЕМ, И БЫШ 
paka (Teofan, mitropel- 
tul teref moldovenesi, 
mărturisesc despre acésta, | 
si propria mână). 

Dewprie Епископ pagut- 
син, СЕКА TEACTESA WEN, 
и власнх ржкх (Georgi, e ` 
piscopul de Rădăuţi, mir- 
turisese despre acesta, Я 
propria mână). 


ДОМННА-МЕЛЕ = «domnió-mele», cu prima parte a composiţiunii nede- 
clinatä, nu este o eróre gramaticală, ci resultatul analogiel, întocmai ca 
in casul oblic «dumné-lut> вай «domnia-lut> in loc de cdomniei-lul>; 


MEAE, DU what. 


VIII. 
О SENTINȚĂ 


Снювент говотйт, MoLvova (Bárlad 1), 1588, APRILE 15. 


Originalul, dintre actele episcopiei Roman No. ТУ, aparţine Ar- 
chivelor Statului. | 

Е scris cu cernélá rădăciniă, pe hártiá grósá де o nuanţă găl- 
buiă afumată, lung де 29 !/s, lat de 20 centimetri in f6iă, cu ur- 
mătorul semn de fabrică : | 


U 


Literele, ceva mat mici de 2 milimetri la înălţime, cu distanţa 
de aprope 1 centimetru între rînduri, sînt clare, separate una de 
alta, dar nu frumóse. 


Logofătul Ghiorghie, care a scris actul, nu e cunoscut; boierul 
Bucium însă, dela сате emană sentinţa, este un personagiú forte 
istoric, 

Mare vornic al аза numitei ţări de jos, adică gubernator al 
districtelor meridionale ale Moldovei, cu reşedinţa în Bărlad, el 
ега, un bun ostaş. 
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Sub anul 1580, pe când domnia Iancu Sasul în intervalul din- 
tre cele doă domnirt ale luf Petru-vodá Mircea, cronica lut Ure- 
chea ne spune : 


«lancul-vodá, prindénd de veste ch Lápugnenit s'aú rădicat a- 
«supra lui, îndată a trimis pre Bucium vornicul cel mare şi pre 
«Brut postelnicul cu óste împrotiva acelora, şi tămpinându-se 
coştile la Balota, s'aú lovit de faţă, şi dând rásbotu vitejesce de 
<îmbe рат е, ай perdut Lápugrenit rásbotul...»?* 


La 1592, acusat de trădare, vornicui Bucium a fost omorît de 
ста Aron-vodá, urmaşul lui Petru-Mircea. 
Ne-o spune tot cronica lui Ureche : 


с... “ай rádicat Orheienit şi Sorocenii cu un Domnigor ce-i di- 
«cea lonasco, pre carele Гай fost ales dintre еї cap 871 puserá 
«nume Bogdan-vodá; eri Aron-vodă dacă a înţeles acesta, a dat 
«scire Lërei sá se stringá, şi el fără zábavá а egit cu curtea şi cu 
clefeciil set; şi mal 'nainte de ce a egit din curte, a tăiat pre Bu- 
«etum vornicul cel mare şi pre Trotusén logofătul şi pre Paos vor- 
«nicul, dicând са-ї cu scirea lor...» 2 


Aga dară actul de faţă s'a scris cu patru ant înainte de tragica 
morte a vornicului Bucium. | 
Numele lui de botez era Condrea : enana Кондри Бвчвма дворника 


долн®и Земли», după cum îl dice un crisov al lut Petru-vodá Mircea 
din 29 martiú 1588,9 


Vitezul Condrea Bucium sciea бге să scrie? 

Iată o cestiune forte incurcata. 

Sentința, pe care о publieàm mat la vale, i-a scris’o logofătul 
Ghiorghie, ет boierul nostru nici n'a sub-seris'o măcar, ci за măr- 
ginit a întipări prin fum, în josul actului, o pecete de inel de 
formă ovală, lungă de 22, lată де 11 milimetri în diametru, în 
care abia se mai робе recunósce un fel de monogramá. 


Atragem atentiunea asupra importanţei juridice a acestui do- 
(7) Tetopisefile Moldovei, ed. Cogäln. I, +. 1, p. 201. 


(2) Ibid., t. 1, p. 206. 
(2) Archivele Statulul, actele m-rif Galata, moșia Petricani! pe Topolița. 
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cument, сате ne dá — am pute dice — o pagină intregä din Obi- 
ceiul pămîntului, «le droit coutumier» al Românilor. 


1. + Вто a? ggug ве“ двоРне" ДОЛНЕНИ ZMAE датам карт wk ave то" 


2. ММЕНЕ ANSME NEKODh ШИ шефа" ДЕ" CATS AE. м8? ШЕШЕ ДЕ ПРЕ 


3. красна спре ANEA KA Ch DIE TAPE ши ner nene a цинк па” 


ul K A 
4. TE ДЕ WNENA AE АКОЛЕ A AS HWHA Ко E8E0 НЕПОТВ MONEH 


Из сн 8 
5. AB ME'TS ПЕ rps кь? a Su 8 wi AE A ТУТЫ ши ma naste” Kang" 


р 


н LU 8 
6. NEKOPh WH шефа ДЕЛА МЕНЕ № HWNA КО БВБО" НА AES КВ ME NAb 


А 5 N D 8 т ~ ? 
7. THKANS „ YEA фоцуетв A Ch ch СЕ цПЕ К MH ДА ETEOH ta” NE (sic) 


8. НЕМЕНЕЛЕ AES pSAEAE ASH Ch на gk TP'KEh A ЦИНЕ nab rk asu 


р 


8 ст B T 
9. ДЕ WWENh ПЕ omg Kh A фо  фращ ASH ма ko ши ПЕ pk 


8 T с 
10. де days на web wk um на ABS п8т'®рЕ сь H пльт 
Set M т с 
11. «кы (Sic) Kang" пе Tp8 ачет га фьк8 ши нон AME ть скри 
я . K H ан 
12. coapE A Ho ph KA Ch ЩЕ AME Moul naPrk 18 5080 A 58 


N 
13. MAME, mb ДЕ СЕ BA AAA ЧЕНЕВА ДЕ рВдЕЛЕ ASH сь ANER А дарё 


А А 
14. АЧЕЙ. Bi. Бои ши трен ГА BENE ДЕ ЧОБОТЕ ASH неко! 


н 
15. ши AS уефа" М ДЕ НВ СЕ BA афла НЕМЕНЕЛЕ ДЕ  pSAEAE ASH 


Р нен ch yie AVE. МУЧЕНЬ ШИ 


т с 
17. фечорне м” M ВЕЧЕ TY скрию ши ма” TSPHCE КВ КВ ANE 


Ж м с 8 p. 
18. CTh скрисодре A AVE Ch CE ЦНЕ— ши A скри Е ГИМ TIE 


8 T 
16. съ AE ПАЋТБСКАЋ ЧЕ A AA № 


19. к\угуфьт8 KR MBNA МЕ AME Th CKPHCOAPE сь CE ІШЕ- 
| с T A 
20. (L. 8.) 8 m EBAE 7546 дпри ET 
TRANSCRIPTIUNEA: 


+ Вто az (lată ей) Ducum sen дворнек долнен ЕМЛЕ (marele vornic 
al tere de jos) да ат carté me acestor omene anume Necorá gl 
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сшещаш nos aut posteri nostri eis facere praesumamus, aut aliguod cal- 
«ciarium aut proemium quaerere...» 1, er frantusesce chausses într'un act 
din anul 1403 : «comme le prévost de Bar-sur-Aube eust fait adjourner 
«pardevant lui tous les habitans de Рагеу 6... à laquelle journée il dit 
«ausdiz habitans qu'il venoit querir ses chausses...» 2, de unde— póte— 
si idiotismul frances «à propos de bottes», cu accepțiunea primitivă de: 
<a vorbi fel de fel de lucruri numai pentru a căpăta ce-va»; 


cas juridic : Buboc din satul Murgesel omórá pe un om; pentru acésta 
trebuia una din dod : ом să fie descapitat, ог! <sá et plätöscä capul», a- 
decá să dea judecătorului, marelui vornic al teret, o amendă de rescumpă- 
rare, anume «12 bot»; neputând plăti, Buboc fuge; fagând el, averea’s, 
orf-cátá va fi, se va da aceluia ce l va înlocui la plata amendet ; judecă- 
torul chiamă dară de 'ntäiü pe fraţii vinovatului : Marco gi Petrea, cart 
însă «пай avut putere să-i plătâscă capul»; atunci se presintă din același 
sat ómeni de alt ném, Necoră si Ştefan, plătese amenda în cestiune şi ca- 
рей ast-fel «partea de ocená» a Іш Buboc; asupra acestei aver! remáne 
totuşi rudelor vinovatului dreptul de a о relua, intorcénd lu! Necorá si 
lu! Stefan cel 12 bol, ér pe de asupra mal dându-le, ca indemnisare pen- 
- tru ostenelele lor: трен ГАЛБЕНЕ ДЕ ЧОБОТЕ. 


(*) Du Cange, Gloss. mediae Latinitatis, ед. Henschel-Didot, +. 2, р. 27. 
(2) Ibid., р. 26. 


ЇХ. 
ISTORIA UNUI PROCES 


Тікей-Л0, 1591, OCTOBRE 13. 


Originalul în Archivele Statului 2 actele Bistriţei de peste Olt 
No. ХХХІ. 

S'a transcris şi în Condica cea veche a acestei mănăstiri din 
1795, la Ка 678, forte caligrafie, dar forte necorect, după obi- 
ceiul cel constatat deja mai sus al lui Dionisie Eclesiarcul. 

Ce-va mai bine s'a copiat în Condica cea nouă, t. 2. 


Originalul е seris cu cernélá rădăciniă, în şiruri indesate (5 piná 
la 6 milimetri între rînduri), cu litere cam de 2 milimetri , nele- 
gate (afară de тр unit în monogramă verticală), ре hărtiă grosă 
aspră, forte gălbuiă, lungă de peste 30, lată de peste 20 centime- 
tri in fóiá, avénd următorul semn de fabrică, întru cât se pote 
distinge : | 


Litera pentru sonul а este scrisă astfel, încât e grei a decide, 
dacă ar fi зай n. 


Acest act se află in cea ша! strinsá legătură cu un ordin, seris 
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КЛ romanes, dela «Раң Hspyi BEA кан A asusa Крысі». 1 areas 
an, pe adag fel de hârtia, cu aceiaşi cernela şi chiar Ae zus 
mana, pe care'] vom publica în Ravagele Bani!:r Ch 
Josef, 

Ре acelası fel de hártia, si aprope in aceleaşi condițiuni iaw- 
grafico, dar de o altá шапа, este seris testamentul ercolui ат 
Іш nostru, «Moldovénul de în Scoarța», cu Еге-дес de ax în 
urinii, за decembre 1621, aflator sub acelaşi numer intre der 
mentele шапағы Bistrita. 

Маг pe scurt, autenticitatea documentului, întru cât privesee 
epoca de redactiune, e neeontestabila. 


Sub raportul sintactie, el este un admirabil specimen de nara- 
Цине juridica feránésca, iu cue о desfágurare firéscá a faptelor 
se unese си mult energii, 


іп josul аси, nunai sub numele lui «Dumitru pârcălab» — 
dic numele, ér nu ixcălitură, едет niet unul dintre judecători па 
subseris eu propria. sa шапа - figurézi o pecete întipărită cu fam. 
rotunda, de 14 milimetri in diametru, represintánd o figură şi o 
legendă nedescifrabilo; сег Гаа toţi saú mărginit fie-care a In- 
tinge virful degetului in cernélá si a lipi apor сафе о pétá sub nu- 
mele respectiv, afará de unul singur, «Горап». care n'a făcut 
nici тасаг ааа. 

№ cT cx ЦИЕ «g^ А“ МЕ СА мо vois" AE A ckoaP ЦА. ДЕ ПРЕ de 


| 


A N M Т ) 
стани наи ТЕ AR дими РЕПА КА 


H A T . A A ом А 
2. ЛАБНАН AE RTAS GRÚAS „ ЖАЛКИНАВСЕ МО AOBENS , KB ы Е à= 
A C Т H E 
MSTAHAS Кр МЕ ДЕ AH СА Ш AE НЕБО , 
A с | T н ст 
3. E CES 48 R KATpOW AS ПЕТЕ , ПЕНТрЕ xpaunrk AB , m^ ae wë 
и с A A 
ЧЕ CKPIE MA (8 СТАНИ „Е СЕК 


А 


T 8 T И A , H A ч 
4. СКЕЛА AE A  МТРА A мошпа мо AOBÍUSAS „ НЕАВАН"Х Е НИ ч 


Е | „ H 
TP БА КВ АЧА МОШЕ, ЧН НЕМА SHKA 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 
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4 


8 , H 
Н 2, КА ла ABkcrpa сокр8с&8 фрателе ASHIBAS , М 


ДАКА AB БЕ- 
ст 

un мо got EUS AE oy Ae 48 фу , 

A 8 : тн T и T A 

E ША ГАСИТ Moulirà АПресвва W ара Ш KOCH , AE СТАНИ , AE 

мо довжнв ДВ angka” B2pTw- 

A п 8 т , H 8 Т! 
пре СТАНИ, A ME КИ м ATPA A МОШЕ, Ш A мерс AE фа 
Ама дон наи Tk ave TS" sota pi 

8 T 

ME IA TE МА CB. скри“ дами рв NAPKZMES”, AE A СТАТВ ДЕ фа“, 

ч AT n 8 т A 
AE ATpA KH на uns стани 

М HMM H 8 с 8 с. чт 
кВ ва ма ZH на NTE ЖВДЕКАШЕ , чи А ZH KA AA ДЕ TPA 

1 8 8 
КВ АЧА МОШТЕ A8 г“ КВ фратксх , 
т 

де as pe AE © BENH w" ag" rg" AE фа", na НТ vw ASMH= 
т ; 

р8 NZPKZAAGS u" cks MZ D'THDHCH V (sic) - 

и ; том A N 
АВнг8 nan TE ЖУДЕКАЦТЕ , кв“ над Баға un É ни фратесав, 
Пре стани" A моша мо до 
H | 8 т А һ 

EENSAS „ чи danz ASKPS a Arpa EA ATPAYA MOWE, т\рд MO до- 
EENS" сЕ8 MAPTSpHEH Aua NTE АЧЕ 

H H ч 8 T A _ 4 ч 
NB Боарн , КА НИ ЛА БАҒА Е ЛТрАЧА МОШЕ ни ФратЕСАВ, ни 


8 ти N c 
A ABS Е НИ W АМЕ TEKA 


i A H чв, ст ul А N 
кат8ра, K8 мошї мо AOB'ENSAS „ни A фу Sa K8 E ни 
K 8 с A 
НИМИ , ДЕ А рама СТАНИ 
T H H H H 
ДЕ MBAEKA ДЕ НА НТК MAPKAMESAS ,ш A AW cnpZX'kvuE МЕЏПАШ, 
H H H 
Ш AENA NTE ¡RSAEUSAS , 
š: . M A A E ч 
K8 ВТ, паргарі, K8 o ШЕ мо AoE'ENS мошїїй KS RSNA ПА ДЕ A= 
M H с 
KS ANA HTE, КА ГА TE 
T Е т / Z 2 
A AS МОШЕ мМАртвриси , AKA A dw атвнчі MB ui МЕЏПАШТ ESHH 


AE пре A пре ЖВре, 
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ш H H ТА м C H 
18. ДЕ ДА КОЛИБА Ко KA, Ш ДЕД СА ЧЕ Ка ЕРЕ, ДЕ KONZYOA драга 
- 8 Т H 
K8 inca па ps, ш стан 
и - А = = 
19. work AE AKONE, ш nur W скодрца, винти Ù va^, wnpin" a 
н. M NH 
Mora № та „ AA 
- M н S - M 
20. чюрБ, № та ‚н драга KS (pocas Pra “ та“ ; EXAMCAA,, H тога", 
т 
ши ПЕН DR 
н 5 
21. крем ya пасбвнЕм ма (Sic) жос AWK ДЕ ПЕЧЕЩ ши ДЕЏЕТЕЛЕ— 
ғ Х ~ А - 
M ЦА, WS, дни, гї. R Z Ур 


(puneri de deget) (L. 5.) 


TRANSCRIPTIUNEA: 


T să se ştie cum au mersă Moldovénul de în Scoarța, de pre und 
cu Stânilă nainte lu: Dumitru pärcälabulu: de in tárgu/ Jituluz, já- 
luindu-se Moldovenul, cum el aju[n]gándu-/ vreme de lipsă 97 de 
петое, el séu dus incátroo au putut. pentru hranisté luz, tar acest 
om ce serie та? sus Stàniis, el séu sculat de au intrat іп позна 
Moldovénuluz, neavándá el nic о trébá cu аса moşie, сі numai 
zicándá că Гаи înzestrat socru-sáu fratele Lungulu?; tar daca au 
venit Moldovénul de unde au fost, el sau găsit moşiia inpresurati 
şi arată şi cosit$ de Stänild, dec’ Moldovénul au apucat vârtos pre 
Stânilă : in ce chip i-au intrat în moşie? gi au mersă де Гай amán- 
дог nainte acestuz bolari[n] ce taste maz sus seris Dumitru părcă- 
labul, de au stătut де față; dec într'alt chip n'au ştiut Stănilă cum 
va mai zice namté judecátfie/, ci au zis că Гаи înzestrat cu аса 
moşie Lungul cu frate-seu; dec au trimis de au venit şi Lungul 
de față naíntea lui Dumitru părcălabul, ai séu mărtirisit Lungul 
nainté judecăţiei, cum n'au băgat nic el піс frate-său pre Stå- 
nilă în moşia, Moldovénuluz, ci fără lucru au intrat el într'aca 
moşie, iară Moldovenul stu mărturisit înainte асејиг botarin, că 
піс Гаи bágat el într'aca moşie, nic frate-său, піс au avut ei 
піс o amestecătură cu mogita Moldovénuluz, піс au fost funasi 
cu el піс nimic, деб au rămas Stänil® de judecată de nainte păr- 


TI de eh Тл „Балб в RW FU E tenint procesul; 


IIT NS let IT LS ПЕТ i: 0. A . . 43 ЗЕМЖТ AE baum... 


Ма TI МС зге. te tee ЦАР ze ai ua See 2 simplă ШШЕ 


N %% IB. ud 13.22 2 
D вк т dax юн пуан e 


Ee OaM- SNr A En. A: A . R- UAA. 


oa or mn LEi - = 2 koi: 3 ir spre mal multi 
ЛАЛА Бо МИЉЕ GET LE Е t ше i£ Ses Е CES Ac. .: АЧ ЕСТ 


eV UENIRE и c g. 8 SER A ay A мошіп Mo 


„T- .. б: 48 < ... о Gë sintactica рім 


„ ah | 

{ 

Tle ыш 2&3 ONG aj i ныса | 
кшт Кепш И: MILD. O Лека : ап шеге), 


& — > — re oa 2 - v emu 5 i a.” ote diac = a qe - = = = а 
тылы: s cii ne TTT. ТІ НЕАБАНА® ler 
wär C&A Pp ПЛ: 272222 TE SERZENAS šI SHKENAS 


L Le mir ee Меша И rece погезрипфши: 
e CHD A. .d. „. EDD. зы 1727 K. sf cartieipial cal 


JJ d 


Z T гори 


en en Да k. tun аа. УШИ 
АЛДЕ E ss а 

маши У lagunas IA VOD. ILILULDC o Девет 4 м ча СКРИЕ MAN 
DR. АЛЕК... ВМА. e cà OM do. lil +з SE sma < Y — 


ча ЧУМА... N MN MISE wa ах дер. S аат в 6 8 A ші 


Милену, ve dan МАЈА ат мезе 


СЪ Са әгіндгі astreyelw Nd. Kran :: Зли: Jan mt RI 22 421 Adnied: 
Sehrumpf. сағы, în спала? ¿ wala m "inn SR TAT e . 453. erde 
өрсе caracterul forte energie al Viz kr. Willen alan сае EAN ge 2g hie, Wien 
1875 р 153. 

49) Bajedathy, Maceieno-wiachische Sprite ит. салама. ВАВ e Tt өті. 


Е | 61 
^. în documentul întreg semnele de punctuatiune, adecă virgulele, sint 
&listribuite cu mult bun simt; 


5% cuvinte accentale : Ag'HrSASH, ача’, на8, AS'kpS, 88 HH, A пре WS рЕ...; 
i мартириснт, dar Si мартврисит; | 

Ë expresiunea juridică : фвнаши = proprietari, ale cărora funi de pämint 
T invecinad; 

у фене (cf. mal jos textul sub No. XI), de unde фЗнаш, este o măsură 

icolă, pe care o definesce crisovul luf Alexandru-vodá Mircea din 

25 aprile 1572, conservat in Archivele Statului (Episcopia Buzeii 
“Хо. LXXXVI), unde se dice: «8a по. gi.~cemenn», adecă «funea are 
4 : 12 stinjenb, mal adăugându-se că o proprietate se măsură cu fun! numa! 
E lăţime : că широкв»;! 


2 judecata ` де наинтК паркдлаввави (cap districtual) ши a Awn-cnpz-3kue 
A hinauf (proprietari rurali) ши де наннтЕ ZAASAEUSASH (сар municipal) кв 
12 парғарі (proprietari urbani); 


.- паркаме = ung. porkoláb (germ. Burggraff), меџихш = ung. megyés 
din megye (slav. межда), naprap=ung. polgár (germ. Bürger), ж8дЕЦ = 
un compromis de etimolpgiá poporană între slav. сждьць (serb. cs gau) şi 
' românul жедек (lat. judico). 


(%) Despre o măsură agricolă analogă, fórte veche în Occident, cf. Du Cange, Gloss. med. 
Lat. verbo funis; — Fejér, Cod. diplomat. Hungariae, t. 3, vol. 1, p. 159; — Zawackl, 
.. Flosculi legum Poloniae, Cracoviae, 1619, p. 84—5, etc. 


Х. 
ZAPIS DE VINDARE 


New rot. гетата. Гижвопта. ceea 1595. 


Originalal în Arezivele Sta: alm: mánástirea Golgota зай Gor- 
к. Хе. Ц. 
Ха (ranseris Je, do отем în Condica acestei mănăstiri, В. 
мма de Comisiuzea Пета la 1554. in-fol. pag. 60. 


Nevisona e cuysiva, dan папа ne exercitată, dar neräbdätöre. 
de unde se explica, de ехе i. că în hw de ваитязлк pune ez- 
UNA. OF іп мана сам ATI As dir zrabă an н de prisos de a- 


ëm LA um» 
мума pe va? INA по See DS. 


Litera wow УМА SRA de a. dora enm am observate. 
bie altele, si A Ме. шінде 
Най басмыл COTA се Үл cea obicinuită pe 


ТИГИП м TOF ботаны GIN apo ы I. 4. ur de 3l. latá de peste 
ul ent nel ми ризи Ins uv SW is Тапса, care se afla. 
lu, que АЧа ev имама. 

и ма МА ДУ SE тема еве стана ur- 
мачм ЧЕН ШЕГЕТІН ме сих КЕНЕС ms 


un waan hu id, SC АА INS ACER ue : bes 51 Бар- 
vea, wd este al мыны DI Die, 22 iz > Mareşti», 
auti ы de М, dy wl de eai ессе x` acizi sea Stroe, 
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de asemenea postelnic, ambii menţionaţi împreună într'un crisov 
dela Mihnea-vodă din 23 matu 1590: сколБрини господствами BapRSA 
н Grpoe Y Манеци» (boierii domniei mele Barbul şi Stroe- dela 
Ma&nesci), conservat tot între documentele mănăstirii Golgota 
No. 1. , 

Fraţii Barbul şi Stroe ай fost fil м lut Dragomir vistier din 
timpul lui Vintilă-vodă : сродитеме им m8nan Драгомир вист... ЕЏЕЋ 
М при дни Вентил воєвода», după expresiunea aceluiaşi crisov. 

Mai pe scurt, actul de mai jos nu pote fi cu mult posterior a- 
nului 1590. 


Sub raportul eraldie, vulturul cel quasi-imperial din sigil ar fi 
important la cas de a se pute urmări ша! sus genealogia fraţilor 
Barbul şi Stroe, care însă, de o cam dată, se opresce la părintele 
lor vistierul Dragomir, mal sciindu-se pe d'asupra numai dori a- 
táta că acest din urmă avea şi el un frate «Tudor mare-logofét», 
51110401 aduşi ca membri ai Divanului într'un erisov dela Pe- 
газсо-уода cel Bun din 1555,1 adecă : 

NN 
Tudor vel-logofet (1555) Dragomir vel-vistier 
Barbul postelnic (1590) Stroe postelnic 


Ul p 


8 A CT | T 
l. Tt БАР ES по ДЕЛ МАНЕ СКрИ8 ши MZ TSPHCE KS. K8 d ЗА- 


c 4 
пи A Mies 
M N N 
2. кв“ тодта па ТЕ wk ДЕ МЧИНА AE A тҳРедчЕни. Л CA 


3. р М 


8 нот H 
А патра па TE a Mk. Е МА BA AB . ASHZHSASH СТО КАН 


r A A пт - A 
4. м DATSE TApAWENB . AEPE . КЕ. ДЕ ГА БЕНИ 


„ОМ ч 
5. ka cx ФЕ AS HEASH МОШНЕ K8 ПАЧЕ. ДЕ НИМИНЕ. ни 


H. „ A far H м 8 LH A Kk * 
6. W EANTA rëm (SiC) СА анх. скрид E нЕ чю войни“ d M- 


ue 


с e 
7. кв мана МЕ. M ца априме 1 дни 


e A 
8. мі? т8рін САШИ ПВЕ МАН E 


(1) Condica MS. Golgotet, pag. 57. 


XI. 
ZAPIS DE VINDARE. 


(торки (nistr. PRAROYA), 1596. 


Originalul în Archivele Statului : mănăstirea Slobodia-lut-E- 
nache No. XV. | 

In Condica, cea veche a acestei mănăstiri, compilată pe la finea 
secolului trecut de cátrá un Chiriţă Gheorghie, «AACKAASA CAORENECK 


AA ШКОАЛЕЙ домнешти Ù cere Tewprie веко» , el s'a copiat bine-reü la 
fóia 857 verso. | 


E scris pe hârtiă subţire, próstá, de nuanţă gălbuiă închisă, 
· fóia fiind lungă де 30, lată de 21 centimetri, cu următorul semn 
de fabrică pe fóia II la mijloc : 
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ér pe fóia I, jos, la margine : 


Clu 


Literele, de vr'o 3 milimetri la nältime, cu distanţa de vr'o 4n 
limetri între rînduri, sint gräbite, пгісібзе, nelámurite, mai 
sémá z şi k, cari cu anevoe se pot distinge una de alta. 


Sub primele trei numi din quasi-iscăliturile, scrise töte de 
ceiaşi mână, sint pete de cernélá dela punerea degetelor. 


Prin localitate, şi chtar prin persónele în joc, acest doc 
ment stă într'o intimă legătură cu cel publicat mai departe s 


No. XII. 


Х 


к 8 8 
1. |РАДЕ Е ми НК K8 фратемне Араго" ші KS НЕПОТ8 


л. A H. H. | 
2. "m рада фїчор8 as iw № raogKU8 дата” ZA 


p 


3. пис но TPS Л МАНА AS A вана — WhroTS EZ 


e M H T 
4. pECK8AS кв“ СА СА ШЕ КА А ВА AB MOWM 


р 


e a с 
5. д. ДЕ A Tao KM ПА ЩАЕ NW Тр Е KATE СА 


6, BA ДЛЕЏЕ AF БАЦИНА ДЕЛА MWUJH NOIPH 


р 


H ul 
7. wi аР ama” en A AS А вана ДЕЛ фен ng" 


8 парт vw КАТА СА ВА АЛЕЏЕ КА НЕ a фо тв ш 
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M А 
9. now КВ пжратврд ДЕЛА ПМ. АЧАСТА MWiui 


N M. Í „T 
10. А ВА ASTA “НО AE ESNZ BOM NO TPZ HEOHAI ДЕ 


р nr ri. N 


ll. НімелЕ AS uas! А БАнАШВАВ ДЕЕ 8. 1. БА 


: | А 

12. гата ка са die AS NBAS мушта СТАТАТО 

-— i 
18. pE шї фӯчорнло? AS ias va as exe’ и BA AA 
14. AMACTA мушна EA ASTA к8 шірЕ МЕЦА 

р с с 8 A 
15. ШИЛО ДЕЛ СВ un AE жос фо та ши A дамаша 

S р TEM ЖҮЛ OD i 

16. рін КАРЕ СА BO ИСКАМ МА ЖО ШІ NE TPS MA АДЕ 
17. карата креди ЦА nguk” (SiC) ДЕЖЕТЕЛЕ ШИ HCKZ 


18.  AÎTBpÎAE KA СА СА Kp'kza — nw ak” 13 ра. 


с. 


19. (puneri de deget:) e мии e Aparom d paas“ el iw" 


20. 88 ga ДЕ вра" ng d mank ма rg? W ra. e довр® ма тв! 


% VTT ма? org? 


TRANSCRIPTIUNEA: 


t адесх eu Mihné cu frate-mieu Drago: şi cu nepotul mieu Ra- 
dul fiéorul luz Ion wr (dela) Glodénu/ дабат zapisul nostru în 
тайпа lu? Arbanas nepotul Băresculuz cum să sá ştie că am vån- 
dut moşia de in Glodeni părţile nostre cáte sá va alege den baş- 
tina dela mosi noştri, şi far ат) ma? vândut luz Arbanas de in 
funé Pu? parte lu? cátá să va alege, că пе au fostu s? noo cum- 
páraturá dela Pula, acasta moşia vândut'am no? de bună vota 
nostră пез de nimele dumné-lu? Arbanagulu: derept ughi 10 
bani gata, ca să fie dumné-lu? moşia státátóre, şi ficorilor dumné- 
luz сай Dumnezeu i va да; абаза moşia vándut'am cu ştire me- 
gilasilor de în sus şi de jos, fost'aw şi a/damagarii care sá vor is- 
сап maz jos, şi pentru таг adevărata credinţa puném dejetele 
şi iscăliturile ca să sá crezi. nuc akr (scris іп anul) 7104 (1296). 
Eu Mihné. Ей Dragotu. Eu Radul син (fitu) Ion. Ки Báldé врат 
(frate) Pula wr (dela) Glodeni martur. Ен Мапе martur wr т. 
(tot de acolo). Ем Dobre martur, 


NOTANDA: 
фрате-мнев; 
фїчорВл, фтчорилор, cu + in loc de e: 
finalul и întreg : фост5; 
finalul š intreg pretutindeni; 
лен lum, Ави Яреднаш, nu AB; 
numele satului variază : Глод'®нВл si ГлодЕні; 
дат ам A МАНА лви...; 


нЕпотва (= niepotul), nwerpk (= nostrie), wk a8 фоств (= шем 
fostu), нБсимт (= niesilit), пвнЕм (= puniem)*, — cf. actul de sab 
Ne. VI; 


conditionalul să nu se distinge grafic de reflexivul se : СА cz unt, съ 
ca kptza...; 


муушна, nu MWLIMIA; 
AE Ж, dar si ден; 


neconsecinta sintactică : плрцїлє... KATE CA ВА АЛЕЦЕ, nu: вор алџе, dar 
алдамашарін каре CA вор нскалі, DU ` ВА ИСКАТ, 


АМАН = АМ маи; 

ностра, нустрЕ, стататоре, fără oa; 

HÍMEAE; 

ДЕрЕПТ; 

ABMNEZES, cu e clar; 

квмпаратвра, cu mediul a clar; 

sru=galben! ungurescl ; 

н ва ga il та da; 

АЧАСТА MWUJHA, адеварата крединца, de 2 or! articulat; 


AERETEAE, nu ДЕ)- SAU ДЕЦЕТЕЛЕ; 


(*) H | o eróre grafică în loc de п8с8н'Бм. 
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паше personale ` БалдЕ, Ярванаш, Драгон вай Драгою, ДоврЕ, Па 
(а genitiv-dativ Пен); 

formalitatea juridică ` ачаста mwuma kau AB T' a KB шірі мауйашилор 
AE Л CSC ші де жос, фост AS ши алдамашарін каре CZ вор искалі; | 


майаши, cf. textul de sub No. IX; 
suk, cf. acelaşi text; 


алдамашарін din алдамаш = magh. dldomds (beuturá la cumperare, 
Kauftrunk), cf. Anonym. В. Belae, ap. Endlicher, Monum. Arpadiana, 
р. 24 : cgavisi sunt gaudio magno valde, et more paganismo fe- 
cerunt aldumás, et gaudium annunciantibus diversa dona presen- 
taverunt», şi ibid. p. 18 : «more paganismo, occiso equo pinguis- 
simo magnum aldamas fecerunt», de unde în legile maghiare 
ale Іш Verböczi didomás se traduce prin «victima emtionis», ved! Ipolyi, 
Tatos, in Wolf, Zeitschrift f. deutsche Mythologie, t. 2, p. 265; 


termin juridic ` wwuiia CTATZTOpE, | 


expresiunea juridică : saya ДЕЛА mwum ношри = bulg. КАШТИНА 
«patrimoniü» dela кашта «tati». 


ХИ. 
ZAPIS DE VINDARE 


w— 


(рорем (distr. Prahova), 1596. 


Originalul se află la un loc cu al textului precedinte, fiind 
transcris de asemenea, destul de greşit, în aceiaşi condică la, 
fóia 351. 

Ambele din Glodeni şi ambele din 1596, aceste do’: documente 
ай în vedere пезсе împregiurări analoge, în cari sint amestecate 
aprope aceleaşi personage : «Arbanas nepotul Beresculut», fraţii 
Dragolu şi Mihnea зай Manea cu nepoţii lor, fraţii Boldea зай 
Báldea şi Puia etc. 


Actul de mai jos пе mai dà un fapt cronologic, prin care se 
confirmă, datul de «1596» al amindurora, anume ne spune că pár- 
tile împricinate avuseseră un proces «ЛнаннтЕ Домн8л8н AS ЯлеЗан- 
Abs вода ла диван», adecă cu vr'o cinci ani înainte, de vreme се A- 
lexandru-vodá Bogdan domnise între 1591— 1592. i 


Deosebirile între ambele acte sint : 

Serisórea, mai mică, în fond destul de urità, este aci ЮИ re- 
lativamente тай frumósá şi mal lämuritä. 

Sub raportul ortografic, ea se distinge prin — litere- 
lor aruncate d'asupra rindulul, prin monogramatisarea grupuri- 
lor Tk, рт şi ay (în cuvintul Радул), prin nepunctatul i în locul bi- 
punctatului * ` “Фа document, 
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Lung de 81, lat de 22 centimetri in КА, actul de fata este 
seris pe hartii та! mare, mal solidă, de o nuanţă cu mult mai 
deschisă, având următorul semn de fabrică : 


Diverginta însă cea mai pronunţată se rapórtà la limbă. 
Е cu anevoe a admite, că ambit scriitori vor fi fost еч бі 
trăiţi în aceiaşi localitate. | 


Deşi amindoi aü scris în Glodeni, totuşi unul din ei, probabil- 
mente autorul actului de faţă, саба să fi venit acolo de им. 

Desbinarea dialectologicá se începe dela primele şiruri, unde 
in loe de: Aar Au записва A MA MZ л8н Лрвднаш, Citim ` дат ам 
ЗАПИСВА AA мана Йрвднаш ал и, adecá articulatul «la mána» 
urmat de genitiv post-pus în locul nearticulatului «іп тапа» 
urmat de dativ pre-pus, şi merge pînă la ultimul rînd, unde în 
numele personal Балд'® vocala obscură z se preface într'o vocală 
clară : Болд®. 

Cele-l'alte particularităţi, forte interesante, vedi mai jos in 
Notanda. 


19, 


12 


K 
+ АДЕ d Aparom «8 Spa SME "T ши кв НЕПОЦІН ы“. 
рабүль 
M A p и A н 
И ДОБРЕ дата 3ANHCS AA МАНА А БАНАШВАВ НЕПОТВ ЕЕрЕСКБАб 
ди A rag Klint кв cx ШЕ Ka BANASTS WYHHA AH A ГЛОДЕНН na? rk 
ст т т с нм т н 
нод’ ра TOÀ ПЕН ps ка АЧА ТА учи A ABS ГЛАЧАВА MA ДИНАТЕ 


(sic) "s 


p 


8 ч 
ME КАА gars паринщи AO ga" AE MTS сили zu ck 


М 
CKBAATB дана ш" KR MHKS ши 45 дпресвра " AOKSPEAE нод pe Ш 


NES KN TG ПЕ uo" "i M To" дичи NOH А“ МЕ СВ днанитЕ 


pongas" | AAHZANANB вод ла mu ш" AM РАМА. ПЕ да“ w nE 


"T 


p 


| ч A 
Am! А Анаш” AnSKzHAS КАЛЕ и m МА" св“ AH арвхнашв № 


8 
CA 


p 


с и N 
хаса” чи № d MEPCS AA ЖВДЕКАТА ЧН wks рама ПЕ НО AE БА 


A N и M M т 
(АН ПЛАТИ AH но NA AE8T8 KB ЧЕ ПЛАТИ NH А BANAB WYHNA 
с C с и (С г M H 
АЧА ТА КАрЕ ГА ТЕ СКРИ МА CB AEPENTS 8. M I. ши АА при c8 


р 


н т н A N к 
ш датора ча BEKE То Дтрачеи Ба м APEZNALUS CA DIE во нн 


р 


T 
к8 скрисод нод“ pa CA СТАПАН'Е СКА МОШЇА A na” AE КАГУЫ фечори' 


8 
н К8 НЕПОЦИ a8" ш" КАНДВ СЕ a þaks” АЧЕ ТА запи“ io ra? ms Ци 


P ПВНЕ 


WAMENH ESHH AN A пре Ж8р8ль AOKSASH KAPHH уши во 
и с "mn T M 

МА жо ИСКАЛИТВрИЛЕ Ш ПЕН р8 AAEBZPATZ КРЕДИНЦА A 

п8 ш" но" HEKZAHTEPHAE MA" жос КА СА CE wi АЕ" ISPA 

(puneri de deget :) + d АРЕГОЮ W глодени ЕЎ mank кратни E d 

райул СНА w" 


d MEM Сив. манен W TA” E go wk apa” nen w таг E ube H ma? 
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pentru вай trel formo : eks скклатв ( = se-an), саб Авсат ( = 82) 
71 c M rani (86 au); 


en In loc de де? AH Ae динаннте, дичи, ди A пре ARSPSAb; 
pentru пре Cot-d'a-una пе; 

aai ` дан датн, дам принск, dar si simplul as, am; 
enstrartimnea ` кам (Ch am), kaas (cd au); 
genttivo-dativul : a8 Ялизандри; 

WS, МЕН; 

Ary AT E-MIEN; 

confustunca Intro в si K: ГлодКни şi Глодени; 

ficus vu, undo în textul precedinte ` Елресквлви; 
ask, unde in textul precedinte : ПАА ук; 

Ма, unde în toxtul precedinte : Мнун; 

Йрклнаш, unde іп toxtul precedinte ` Ярканаш; 

Aparow, unde în textul procedinto : Драгою; 

AOKPpLAE, ӨП — ure , dar нскАли'г&рилє, ӨП — uri —; 


pronumele repetat : uk 5 факктк ng non лирц..., НЕЕ рамас ПЕ нен 
де dal. .., fenomen analog cu formele sintactice spanióle ca: «el le ha 
dado d e», po cart Mahn gi Steinthal le atribue influintel bascice (Kuhn, 
Beitrdge, t. l, p. 389); 

reflexivul se distins de conditionalul să : ca ce KK SA; 

дг, 

датора, MONA, DU --- HA; 

A ПИШАТ În : ЧА КЕКЕ; 

dela Mark — genitivo-dativul Manen, dela [sta — Пени; 

<a prinde» in sens de «a cuprinde» : дам принск ши AATOPIA ча ВЪКЕ 
Тот WEP AMEN кани; 


demonstrativul а in: aueer-a Sanne; 


constructiunea sintactică : пентрв KA AMACTA АМИНА АМ ABST ГААЧАВА 
маи AHHAHHTE вр'БМЕ; 
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HELU 3m 
4 a 


„Жава remarcabilă ` ап кандв-се каре-и (Spe carl îl) скрив man све, 
Шан Прежнашва нв CAS ARCAT, чи mp AB MEpCE...; 


AAT ам... ла MANA Ярвднашвави; 


TAI pie + 


- «a remăné pe cine-va» == «а | face să pârdă procesul» : ам pamac ПЕ 
An. ., HES рамас пе нон...; 


~ FABMABZ = gălcóvă; 


: idiotism : «a face pe cine-va mirt de tot» = «a despuia» : wks фа- 
STs пе non мирц де тот, unde în condicá s'a copiat : морци! deşi 
myintul e scris în original pe cât зе póte de limpede; 


мирц , formă scădută din мару, expresiune întrebuințată pină asta-di 
е сіта jucătorii! de cărţi : «Гаю făcut тау)» = <d'am bătut cu desä- 
Irgires, din italianul marcio, în dialecte marzo şi marz, termin de tric- 
сас, trecut sin aşa numita «lingua franca» din porturile turcesc! sub 
Orma де már(! si corespundétor terminului frances de trictrac bredouille, 
mre la figurat insemnézá de asemenea «a fi bătut cu desávirgire» : «ótre 
‘redouille=étre complétement battu > .2 


(!) Hyde, De ludis orientalibus, Oxonii, 1694, lib. II: Historia Мега аду, p. 36. 
(3) Littré, Dict., t. 1, p. 413. 


XIII. 
ZAPIS DE SCHIMB. 


Рхтвлясо PĂTURNICAE (1), SucÉva, 1597, LANUARIU 8. 


Originalul se alla іп Archivele Statului : Sf. Sava din lag 
No. XXXII. | 

Е seris elegant, de о mână sigură, cu litere .cursive măricele, 
cu distanţa de 1 centimetru şi mai bine între rînduri, pe un pete 
de hártiá subţire gálbuiá, lung de 21, lat de 16 1/а centimetri, in 
cure se mai recunósce un fragment din semnul de fabrică, anume 
porțiunea de jos dintr'o acuilá imperial’ : ghiare, virfuri de апре 
gi coda. | 

Vlădică Agafton al Romanului, una din părţile contractante 
іп zapisul de faţă, a ocupat scaunul episcopal de doă ort : de u- 
tàiù între 1584—89, apor între 1597--1606.1 

Actul nostru s'a redactat, prin urmare, în primul an din a doua 
vládiciá. 

Sigilul episcopal, rotund, placat pe сетћ verde, mare de 35 
milimetri in diametru, s'a deslipit; mai jos, intipáritá prin fum, 
este pecetea celui-l'alt contractant, oetogoná, de 10 milimetri іп 
diametru, represintând nesce arabescuri. 


р р 


K 
1. ke патра ко HATS НИКЕ, фл ма TSpiE КВ A 


р... м 1 н 
2. ЧАСТА МИКА КА Ц8МЕ. KS AMS AER W ЦИГА КА, Ad 
T д м K T 
з  MWANZCTHpE, ДЕ Бис puus, Nun НЕ TOMH AE 


Pro" 


4. ESNA BOM HOACTp'A. .MTpE ВЛАДИКА АГА 


(') Episc. Melchisedec; Chronica Romanului, Bucuresci, 1874, t. I, p. 218 sqq. 


NU, 
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L. 
Е 5. — кп'кпӊ де poma". дечи mind ДА“ W цига ка 
ҒА 6. | ан ме фрасина. ши 8" konn’ мнофрен, Ak a" 
i 7. М8 нан ТЕ. НИМЕ ди“ рада ME, KA сж NAH 
a БА A ПАРА ara TZ ПАРА НИЧЕ AUNEWAPZ 


н "pn, с А 
9. AREuH, ANAK ТА ЧЕШЛИ ХА тїн А нодстрд — скри A свчава, ген и 


(L. S.) an /S pE 
(Subscriere nedescifrabilă) (L. 8.) 


TRANSCRIPTIUNEA: 


y eu Pätrasco Páturnike fac mărturie cu acastá mică cártulie, 
cum amu avut o Tigancà la mănăstire de Bistritá; deci nem tocmit 
de bună voia noastră între vlădica Ара оп episcopul de Roman, 
deci mil-au dat o Тіралей anume Fräsina şi un copil Onofrei; dé 
асти nainte nime din ruda mé ca sá n'aibá a рага alastä para 
nice dineoará în veci înaintia ceştii hártii a noastră. — Seris іп Su- 
сауа ghenarie 8 ai 7105. 


NOTANDA : 


finalul и întreg : ams; 
finalul + întreg : akun, в®чи, yeyin; 


diferentiarea : amcrz şi auacrz, ba şi a treia formă «acra în genitivo- 
dativul чешін; | 


AA МАНАСТИРЕ ДЕ Бистрица, nearticulat; 

НИМЕ; 

дин, DO AE A ВАЙ ДЕН; 

Ak pentru де in ak akm, A un, dar şi де in: ДЕ Бистрица; 

accent in: ачаста, нодстрд; 

se intrebuintézá de o potrivă punctul gi virgula, fără vre-o rațiune 
logică; 

neconcordarea sintactică : чешћи хартін A ноастра; 
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ди în 106 de ани; 


komma în accepțiunea actuală de puer, nu in cea reck à m 
insă în privinţa Țiganilor, la carl Românii — se vede — па 20 
deosebirea de fil legitimă gi nelegitimă; 

АКМН == cacum»; 

НИЧЕ; 

фак мартвре; 

MMHEWApA; 

кл de'naintea ІШ СА : kA СА u' aH; 

A ПАРА МАСТА HApA; 

Утре in sens de «cu» : нЕм токмит AE RENA ВОЈА ATPE ЕАБДИК 
deminutivul : kxpus8ate; e 

mins = mi-au; 

numele personal: Їд'г8рникє; 

casu] juridic de schimb : o Tigancá cu copil, probabilmente 
trină, pentru o Tigancä fâră copil, probabilmente mal tînără. 


XIV. 
ZAPIS DE CUMPERĂTORE. 


Juran Мах (2), Bunescil DE Jos (DISTR. У ска), 1597, либ 3. 


f 


Originalul se conservă în Archivele Statului : episcopia Rimnic 


No. XIV. 
Acestă episcopiă a posedat doă Condice, una veche şi alta nouă, 


cari însă, nefiind depuse la Archive, nu se scie unde se vor mai fi 
aflând. 


Seris pe hártiá grosă, gálbuiá închisă sau afumată, lungă de 28, 
lată de peste 20 centimetri in fóiá, cu următorul semn de fabrică, 
ale cărui conturnuri sînt тей definite : 


COn. 
ге e 


Acest semn aparţine fabricei de hártiá dela Sibitu (Hermann- 
stadt), figurând pe documente transilvane de pe la anii 1573 
pînă la 1592.1 

Serisórea, eu cernelă de o nuanţă rádáciniá, e frumosă, citéta, 
peste 2 milimetri la nältime, cu codițe şi aruncăture d'asupra 
forte elegante, distanţa între rînduri fiind cam de | centi- 


metru. 


(1) Kemény , ор. cit., tabela dela sfirgit No. 15. 
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О particularitate ortografiei, rară, este că finalul w se serie a- 
desea chiar în catul al doilea, alături eu consóna ce "i precede, de 


exemplu : к8мпара 8, we". "i etc., în loc de a fi sub-inteles in 
consóná, ca in mal totalitatea actelor de pe atunci. 


O pecete ovală, de уго 13—20 milimetri în diametru, па lă- 
sat altă urmă decât a configuratiunit sale şi do& täieture paralele 
"verticale, petrecute orizontal prin o fásiórá de hárti&, peste care 
era lipită сета. | 


Р M 
1. + СА CE ЦИЕ КВ AMS к8 “дра ER msna" na" "m Uf ДЕ 
CR Нн 


жо AH 
"H. н A x "H - A. 1 
2. nasa k. ДЕЛА СТА чю . шн дела фратесяв Epa . T. фа чи 
A c тв и. 
3 N AK. M Ep8 TSpe .ш. k. A ВАЛЕ. SNA А ri^ «x ere" 
H nc. 
4. шага À MA ко(?). дере a co. ши NB an 8 aaen 
N c с ul 
5. WME „ЧЕ (8 скри Ak AO” RSNA BOE. ши кн yi pk TSTSpops 


р 


H H H C мн H н 
6. ME WHAO Ш дн св. ш ди no. ш" дЕ" крвчишв“ AOKBAS 


с . H A N H — K M 
7. ши a8 NS MAPTBpIE по CTA чю Au ЕБВНЕЦИ ИЖ W NA пон 
п на n с нон . N и M 
8. по ста NO. H по кота ди. и старца ди CART WADE по и 
` H,. T8 н N A н и 
9. mapita. н CBP a. ши (Sie) ма8 AA msna на ачЕле pa чи сфе TE 


" H CTS K и 
10. манасти" да СТИ Ma ZAATAS ДЕЛА W HA ча маре. KA CA die 


н, MH 
1. пом'®нА Ш ABUI фечорило“ 


H H с. А | 
AB АША CA CE  Е:—пи M ua to .Г. AN 
ст H M M8 K а 
12. ш ag фо река" A AEM ада . ПАНА А М8. /XpE E В Н'ШЕМ8 
H H 
13. сла ва вЕки aun: X 
(L. 5.) 


+ Sá se ştie cum amu cumpăratu eu jupan Nan din Випефи de 
josu, din Páulénz, dela Stanctul şi dela frate-siu Bran 3 fálci tn 
del la Brusturetu, s? 2 în vale, una inghiul Cárstet galtă în manco 


(i) Urméz& cu altă mână gi altă сего : CC 
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(mal incoa?), дегер аз" 270, şi leu vándutu acegti? оте ce's 
sus scriși dé lor bună voe gz cu ştire tuturoru megilasilor gz din 
gus 3: din josu % den crucişul loculuz, şi au pus mărturie pop 
Stanciul din Bunegtit, n wr (şi dela) Осой no име (a-nume) pop 
Stanclul, n (şi) pop Costandin, n starita din Slătioare no име Ma- 
riia, и бат... а, 81-2 о au даш jupan Nan acele fálci sfentei mă- 
măstiri la sfeti Ioan златанств (gură de aur) dela Ocna ca mare, 
са să-t ће pomenä gz lu gi fec'orilor luz, aga să зе ştze :—пис W ua 
(seris în luna) iulie 3 дни (dile), şi au fost trecuți az dela Adamu 
рапа асти 7105, gors нашемв слава вх ekku и Амин (Dumnedeului 
nostru slavă în veci şi amin): X | 


NOTANDA: 


finalul м întreg ` aus квмпхратв, жосв, EPSCTEPETS, BZNASTS, т8т8рорв, 
AATS, ЯдАм8, Әлатавстя; 


finalul i întreg : фхлчи, треквци, локвлви...; 

de 6 ori дин, o dată ден, nicăiri де Au; 

simplul o pentru oa : УМЕНИ, dar şi oa: CAATHWApE; 
$’ pentru sint ` wmenn ЧЕ с све скриши; 

сфентен; 

formele А8 gi ASH ` помЕна ши AS ши фечорилор ASH...; 


constructiunea sintactică curiósá ` шн-и was дата жвпан Нан avkae 
фухачи сфентен манастирн...; 


reflexivul se distins de conditionalul să : ca ce nig... ; 

num! personale: Нан, Бран, бтанчюл, Карст (gen. Карстен)...; 
Auro angulus; 

дереп, fără finalul т; 

ли == ani, cf. textul precedinte; 


formalitatea juridică : aks кАнд8т8 АЧЕШИН ММЕНИ ЧЕ’С c8c скриши Ak 
AOp ESNA BOE ШИ КВ шир т8т8рор8 MEUHIAUHAOp WH дин CSC ши 
Анн жос8 ши ДЕН KPS Anu N ЛОКВАВИ. 


XV. 
ZAPIS DE РАМА 


MATEYU, pisrn. MEHEDINTI (Cernet ), 1599, рЕСЕШЕБЕ 15. 


Originalul in Archivele Statului : actele Tismenet XI. 

Hin transcris tn cele don condici ale acestei mănăstiri, cea veche 
t. 2, fólia 94, gi cea nouă t. 1 (sub rubrica moşiei Erghevita), in 
ambele inst greşit, тм cu semă in cea de'ntátu. 

Eróren оға mal importantă, pe care ай comis'o amindo1 condi- 
саги, este de а fi citit în text velétul 7150 (1641) în loc de 7108 
(1599), luând adecá pe n (8) drept н (50), de unde resulta о dife- 
rinfá cronologicá de aprope jumătate-secol ! 

Acésti gregélá este cu atăt mai neiertatä, cu căt ambele con- 
dic! copiază pe aceiaşi Рота un crisov dela Мае Basarab 
din 14 iunuariu 1647, în care se indică foste limpede că textul de 
fatá — donafiunea părţilor de това ale fraţilor Stan popă şi 
Sárbul stolnic cátr mănăstirea Tisména — s'a 86113 «дка дин 
€ZHAEAE ASH Михай вода, ши тот as цинвт манастирЕ ТисмЕна awkcte 
«мошти дин Вргевица KB ЕВНА ПАЧЕ». 

Aga dară datul actului este cu о deplină certitudine 7599, a- 
própe cu un an înainte де mortea lui Mihaiu Vitézul. 


Acest dat se confirmă prin tote cele-l'alte condițiuni ale docu- 
mentului. 


În adevăr, chiar între marturt figurezä aci unul din ostagi! cel 
mai cunoscuţi де м lui Mihaiu Vitezul, vestitul «Fárcag-agá», 
Ғағсав Aga după cum îl serie contimpurenul Walther, care пе 
mai spune că dinsul comandă un corp de trei mii Români, Serbi 
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Judecând după textul nostru, in ori-ce cas, Fárcas-agá pare а 
fi fost Oltén. ; 


Actul e seris ре o jumátate-cólà de hărtiă grösä, de culóre afu- 
mată, lung de 291/2, lat de 20 centimetri, cu următorul semn de 
fabrică : 


Acest semn aparţine fabricet de hărtiă dela Braşov din a doua 
jumătate a secolului XVI.! 


Literele sînt semi-cursive, nat mult cum se scrieaii crisóvele 
decăt zapisele, па е de vr'o 2 milimetri, cu о distanţă de аргбре 
1 centimetru între rînduri. 

Litera e, fie majusculă вай minusculă, are forma сеје! de ti- 
par: 8, E. 

Grupurile BA, Ap, ay (іп pa Ay). sint scrise in monograme. 

Litera pentru sonul “ şoviesce prin formă între z şi n. 

In josul actului sint întipărite cu fum cinct ресей, din саг! 
cele trei ша! тісі, puse d'asupra numilor : мар, драг Şi мн, nu se 
disting destul de bine, dar cele doă ша! mari, forte clare, ni s'aú 
părut a fi at&t de interesante, ineat le dim aci în fac-simile. 

Cea de'ntáiú, d'asupra numelui ник, este urmátórea petră gra- 
vată (camee), a eiwit explieatiune mitologică — arcul iudicá pe 
Diana?,—o lăsâm altora : 


(°) Kemény, op. cit., tabela No. 8 si 9. 

(2) Regret de a nu ave la dispositiune în momentul de faţă pe Ргепдеу Ше, Photographic 
fac-similes of the antic gems, London, 1858, în 4, unde — dacă nu mé ingélá memoria— mi 
se pare a fi vedut un cameñ analog. 
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‹/, k pour 4 et pour k. Mais, еп ce genre rien n'est plus célebre 
«que l'alphabet secret du cardinal de Richelieu. Saint Boniface. 
«évéque de AN passe pour avoir porté cet art d'Angleterre 
«en Allemagne... 


Et bine, scriitorul din textul nostru a credut gi el de — 


а'вї sub-semna numele întrun mod criptografic. : nw a. 
zona, adecá ` «am seris or. AVUS. 

Cine sá ће dre acest ar. us? 

Slovele ог fiind separate de rest printr'un punct, este invederat 
că ele formézá un cuvînt deosebit, compus паша din дой li- 
tere. 

Acéstá impreglurare ne deschide calea descifráril. 

După nic, slavonesce «am seris», este lucru firesc să urmeze un 
«ей», slavonesce 42. 

Capátám prin urmare, de о cam dată ca ipotesä, valórea a доћ 
semne secrete : a este а, ér г este г. 

Cu acéstá mică provisiune, cată sá ne adresám acum cătră di- 
ferite alfabete criptografice cunoscute din trecut, cercetând : in 
care anume din ele un а se exprimă prin a şi un 2 prin г? 

In Occident nu găsim nemic analog, şi nu este de mirare. 

Criptografia română trebuia sá se fi inspirat nu din Occident, 
ci dela Slavi зай dela Greci, una din doa, căci înseși literele a, 
3, V. nu se află ре aturi. 

Celebrul Montfaucun scrisese un capitol întreg despre cripto- 
grafia grecä. 

Alergâm acolo, — şi ce vedem? 

Un alfabet, in care a (9) este a (а), г (1)—3 (6), 3=m (№), y =" (©), 
и (= (8) si в (8) =u ()!. 

Dect : ar. Залив =a3 матви, adecá : «ей Matetu». 

матен, paleo-slavonesce матадић»,“ se apropiá prin к-де forma 
rusescă : МатвъЪй. 


(*) Montfaucon, Palaeographia graeca, Paris, 1708, р. 288, unde se mai observă, că scrii- 
torii greci din evul mediü obicinuiaii a pune in acest mud ша! cu sémá numile lor şi adnota- 
tiunile finale. 

(°) Miklosich, Lex. palaeoslov., р. 364, 
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Din cele mediale: 12r. A ge. $=t. к=и.! patra Шеге, din 
саг! doa, aderă a şi X , au aceiaşi valóre са şi n cea де пбата crip- 
togramá. 

Alte specimene de спреостаћа romana, pentru cine ar cerca sá 
le descifreze. sint : 

gar. ЕСЕ. intr un crisov dela voda Alexandru Mircea din 5 ianua- 
ria 1569. pe care ей cites: : и да lun «gi еп Ion»;? 

тау. uek, intrun crisov dela vodă Radu dela Afumaţi din 
| iuniu 1526.3 etc. 


10. 


11. 


12. 


13. 


T EZ HME WHA H CHA H CT FW AN. скрисд^ HWH НЕПУЦИ попе“ м 
ст" 


р 


MED | A 
ши AH сто никхи (Sic) CAENASM AE ЧЕ НЕЦЕ. ANSME СТЕНИ ШИ Wi- 


кола T 


A 5 ‹ \ с пр 
ши pay’. um Е npestk ши сто ничЕса. чБста A NWA TPA скри те 


м с. NE PX: н с с ш 
кх cx PIE. чакфа дхи пхри циношри че мли CH скри nona ши 


р н c и 
„СА AE СЕН ТЕН МЪНХСТИРИ ТИ МЕНЕ 


с 
МИНЕ. АНКМЕ. ЕН трица. КАТА BA. фи na rk aw? АТА 


AA A 
сто никн сравк . ла vo rk aw 


H T 
ши АргЕБИЦА ЖЕМАТАТЕ. WH TA TABA TWATZ. КВ TW 


yoraps". лшиж^Ере ши нон Ack ` ши МА. Aura Mo rt; aw? 


с Ms = c € ы 
КАРЦИЛЕ Aug ТИ! WHE ЧЕ ман ске au. ла CB MTA МАНАСТИРЕ 
K Too Pi 
KS АБ ЕН NACA КЇЛ” AW КУБА ТА. ШИ ДКА CA WS ва фи кр- 
[ 
Maya 


А ЈЕ M wr ow 
HWAW, MAPTSPIE E никола Ap . ши фа ка a. u w Kw" 


р 


К А 1 A K T 
ши гинБ пра. ши ка RŠ КАЮ ши СТАНИ AE. . un. ШИ то (4- 


коры" 


р 


с . 
СА СТЕ. КАРЦИЛЕ AME ТО WNHHE AA C6 НТА МАНАСТИРЕ. КӨМЕ Akt 


(1) Cf. Montfaucon, loco cit. 
(2) Archiva Statului, Tisména ХЛ. 
(5) Ibid. Cotroceni LIX. С: 
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ca cu sens de «dac» : cx н8 ва фи кредінца; 

constructiunea sintactică ` квм AS Ен ласат КВ АА AWp KSEZNTZ; 
скриптврћ = «scrisóre»; 

«Sint» redus la s' : че c ман cse (de 2 ort); 


numele personal etnic браввл (=Serbul), cu care compară pe Момо 
вЕнва din textul sub No. IX si pe slpezuamsa (= Albanesul) din textu- 
rile sub No. XI—XII; 


свинтеи (de 2 ог"); 
pleonasm juridic : ласам ши ДАМ...) 


finalul &=% : Чернеца, кЗвантд, А8 фоста, pentru ultima formă însă 
cf. cele dise în Notanda la textul No. IX; 


H pentru 2 : непоци [nonen], пхринци [ношрн]; 


~ 


WECTA A HWACTPZ CKPHATSPZ; 


flexiunea demonstrativulul a : singular bărbătesc : aa AWp КВВАНТА, 
singular femeiesc : a wwacTpa скриптвра, plural bărbătesc : непоци ан 
CTOANHKBABH, паринци ди ношри..., 


ашиждере-- «де asemenea», nu din fantasticul asa-si-de-érd — aeque 
sic-sic-de-iterum, precum pretinde d. Cihac, care scrie cagişidere» 1, ci din 
aşi (de unde aga prin aşia—aşi+-demonstrativul a ca în «aicea», «alu 
Па», «atuncía» etc.), construit apoi în asi-mąepe prin analogiä cu vechiul 
Serb тако-ждере, modernul serb takod'er «de asemenea» (paleo-slavicul 
ТАКОЖДЕЖЕ , adecă тако cSiex- AAE «Шер +me «vero», cu trecere 
luf ЕЖЕ in ere după o particularitate a fonetismulut serb)2, er finalul re 
din asijdere, érágl prin analogiă, за adaus apol cătră adverbul cu sens 
opus «altminte-re» in loc de primitivul altminte;* 
(1) Cihac, Dictionnaire d'étymologie daco-romane, Francfort, 1870, р. 275. 
(3) Cf. Miklosich, Vergl. Lautlehre, р. 336, gi mat ales Lex. palaeoslov. p. 192, verbo ЖЕ, 
(2) Sá observâm că altmintere зай altmintre зай almintre — cite trele forme de o potrirí 
intrebuintate —dupá ce s'a altoit cu re dela agijdere, s'a mal amplificat în almintre-lea prin 
analogiá cu aldoi- lea, de care geniul poporan Га apropiat din dod cause: 1. causa externi— 
initialul al în ambele; 2. causa interná—inrudirea ideielor de «alt» gi «al-doilea» (cf. unul- 
altul, unul — al-doilea). Importantisima acţiune a analogie! in limba română, care 12 
fost pind acum nici o dată studiată, pe de o parte va da linguistulul în genere un secerig din- 


tre cele mal bogate, ér pe de alta va impedeca în viitor pe сеї ca d. Cihac de a maj пізекі 
minunáfie al-de : aeque-sic-sic-de-sterum. o 
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= termin juridic ` моште WxAENHKA = «mogiá pentru tot-d'a-una» вай 
jenită a trece la posteritate» , literalmente «оргия [a ве insträina în 
| =>. dela slavicul wyas-n-ru (ca) «a se abtine»; 

“.Яргевнца, astä-di Erghevita, cu ar=er; 


“num! personale: Gran, Стхнилх, ГинЕ, Bape8a...; 


- numi locale: Яргевица (=Arg+ev+-ifa, din radicala arg=?), Tau- 
ABA... 
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Wye (părinţi) şi să n'aibá unde vene după mene, si sá stei totu o- 
mul că nu sáintu datoriu nec? unui om fără Radulti Măinzului 


8 costande, că acum ei vreme de apoei. Şi amu scris ви Grama 
de Budes(i, | - 


NOTANDA : 

finalul u întreg : рокит8, TZATS, плена, KASTATS, AMB AZCATS, Тодерв, 
TOTS, CAANTS; 

finalul $ expres prin Е, Ен, HE, н: 

а) 1==Е : Фрвмшане (=F rumsani), вене (— veni), 

$) i=en : anoen (=apoi), 

с) ine : Tarapane (= Tătarăi) , 

d) 1==и : вирми, 8н8и, марторн etc.; 

од prin Simplul o: морте, мортћ; 

oa prin ow (=0) : томте (cf. textul de sub No. I); 

СА NAHER SHAE ВЕНЕ (= venl) asna МЕНЕ (mine); 


medialul ¿=e : МЕНЕ (mine), плен8 (= Ипа), фрхцене-ми8 (= frátine-), 
textul No. VIII; 


шн, dar şi ша; 
ен (il este); 


constructiunea sintactică : us салнт8 даторю нече SNSH WM (PAPA де 
Pa ABAS; 


wt 


Ci. 


prepositiunea repetată : ДЕ ТОМТЕ ДЕ ЧЕ BA TPERSH; 
articolatul кареле= cacela care»; 
ЕЛАСТЕМАТ, Cu e clar; 


en- Si -in- scris prin EAN Si ZAN ` NEANTPS, ДЕЛ, MAANZBASH, ca ATS 
(<< во); 


шефа e MH: мив (== mnes), вирми (==внєрмин); 
de 2 orf : cz се шен (=gtie); 


dela «Tătaru», nominativ plural nearticolat : Татара, articolat : Ta- 
ТАР®НЕ; | 
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nominativ : фрате-мив, genitivo-dativ : фрхцене-мн8; 
simplul să în loc de ca să : педнтрв св МА сл8жАСК®; 
reflexivul se distins de conditionalul să : ce ва ск8лА cx n, CX CE џин; 
е pentru Ж: ся МА ПОМЕНЕСКА; 


numi personale: Мегре, Неде (genitivo-dativ : Неден), Пад8ре, Зора 
(Zorilă?), Mz.pnz8a...; 


monet : костанде. 


XVII. 
ZAPIS DE VÎNDARE. 


Ivan DIN Bresci, Des (DISTR. MusceL), CIRCA 1600. 


Originalul in Archivele Statului : m-rea Câmpulung No. VI. 
За transcris destul de corect, la pag. 111, în Condica acestei 
inăstiri, compilată la 1855. 
Datul cronologic lipsesce, dar în acelaşi pachet se află un cri- 
ү dela Radu-vodă Mihné, din 10 martin 1623, din care resulta 
«Targa де A Белеци», unul dintre actorii іп actul de fata, WI 
прата, păminturi anume : бака де A дилеле A8 Muyaw EOAZ?. 
Actul e seris pe о frumósá hartia, solidă şi lueiösä, lungă de 
Ур, lată de 211/2 centimetri, cu următorul semn de fabrică : 
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Acest semn de fabrici, pe care not Гат védut deja mai sus in 
textul Хо. XII din anul 1596, probeză şi el că zapisul s'a seris 
circa 1600. 

Aci este locul de a trage atentiunea mal cu dinadinsul asupra 
importanței márcelor de hărtiă pentru a fixa datul зай pentru a 
pute verifica, pe linga alte criterie, autenticitatea unor docu- 
mente; importanţi capitală, pe care aú indicat'o de-mult pale 
стай! germani! şi care totuşi тетей, aprópe tot-d'a-una, scap 
din vederea acelora ce adună acte, şi acesta nu numai la nol. 
unde diplomatica nu s'a pomenit încă, dar ріпа sien bátrinul 0e- 
cident. 

Serisórea, cu o eernélà rădăciniă închisă, este de о rară wri- 
efune, desi clară : în şiruri strimbe, cu litere gróse şi nesimetrice. 
cu dese sterseturí. înlocuite une-ori prin cuvinte sau slove serise 
d'asupra. 

Ischlitura luí «А8митрлшкә паүлрник>, în monograme şi eu trei 
grife de-desupt in formă cam de p, nu este тег ea frumósá. 


Sub raportul linguistic, acest, text ne infátigézà о partidulari- 
tate forte remarcabilă, 

Infinitivul «atlà» este seris : афлах. adecá aflah. 

Desi mat jos ne intimpiná gi forma aaa. totuşi x (=h) din cel- 
Гай variant nu este o gregélà. ci un fonetism propria graiului 
din satul Beleti in tot cursul secolului ХҮП. 

Acest sat din munţii Muscelului. anume în plasa Podgonei. 
formézá o singură comună cu satele Albute. Negreset si Zgrip- 
tescf, dintre cart Negreseit se şi mentionéza în actul nostru. 

In acelaşi pachet al mănăstirii dela Câmpulung se conserva 
patru zapise, serise de mana unui popă Dancu din Beleti, іп сап 
tote găsim pe | arasiticul / după vocala dela finea cuvîntului. si 
iată in ce fel: | 

Г. Zapis din 18 iuniu 1651: 

а) en die де Mapex (=татей) крединца AA манах (=mána)) w 
Бентиха. 


(*) Fiseher, Versuch die Papierzeichen als Kennzeichen der Alterthumskunde aur 
wenden, in Beschreibung typographischer Seltenheiten. Nurnberg, 1800—4. t. 6. р. 13i- 
74.—Ebert, Zur Handschriftenkunde, Leipzig. 1825. t. 1, p. 29—32. 
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b) вани ratay (=gatah), 

с) м®рт8рїЕ прнвмеу (—pre-anumeh); 

II. Zapis din 12 februariú 1657: 

а) mapex (mare) крединца, 

b) ши бтонкау (=Stoicah), . ~ 

С) ЕВНА soe mex (тел), 

d) квмпхратоареу (=cumpärätöreh), 

е) вани ratay (=gatah), 

d) прЕнвмеу (=numeh). | | 

- De asemenea într'un zapis din 2 ianuariü 1661 şi intr'un alt 

din 27 ianuariü 1669. 


In acelaşi pachet mal este un zapis dela un «Мегре фечор Ppa- 
yen», din 23 iuliii 1665, care nu e scris de popa Dancu si ‘п care 
totuşi citim : cam nse химах (=zi0ah)». 


Fie dară cât de ciudat, fenomenul există; este sigur eà teranit 
dintr'o parte a Muscelului pronuntaú în secolul XVII — dacă nu 
mai pronunţă şi astădi — : gatah, numeh, minah, mareh, a meh, 
Stoicah, cumpärätörel, zioah...; cu alte cuvinte, ei insotíaü pe vo- 
cala cea finală de un fel de aspiratiune. pe care nu scieaú s'o 
serie cu slove altfel decât prin у. | 

Trásura cea caracteristică este, ci 'n töte aceste exemple, afară 
de pronumele personal meh (= mea), vocala finală cea aspiratii 
urmeză anume дара silaba asupra сати apesă accentul tonic, a- 
dech numa! în vorbe paroxitone: gritah. númeh ete.; ba 
chiar şi pronumii personali саба за fi fost rostiti la Români tot- 
d'a-una Intro legătură encliticá cu numele ce le precede, căci 
altmintrea — vocalele cele accentate fiind scutite de dispari- 
Dune — nici о dată «voea mea» вай «capul ten пат fi devenit 
«voe-mi» şi «сари-Из. încăt nică chfar meh nu avea accent. 

Aşa dará aspiratiunea servía în casul де уа pentru a întări 
pe о vocală îndoit slabă : 1. slabă prin positiunea sa la finea сп- 
vintulut; 2. slabă prin vecinătatea unet silabe mat tart. | 

Un rol cam analog jocă în limba persianá aşa numitul c qui- 
escent», care se pronunţa. оге-сала, dar astădi a remas numal са 
un simplu semn grafic : «Litera / finalis praecedenti vocali brevi 


«а (et 2: kih, ст) tanquam sustinendae addita».! 
(*) Vullers, Grammatica lingue persice, Сізге, 1870, р. 68, $ 92—3, 
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Die cun rol cam analog», căci nu trebui să uttàm ch: I. la 
Persi tote silabele finale wh зай eh sint tot-o-datá accentate, ceia- 
ce nu se potrivesce cu exemplele române; 9. în cele mai multe 
cuvinte persiane finalul ah sai eh este organic, adecă provine 
din scăderea sufixului primitiv aka.! 

La Germani, pe de altă parte, ba în vechime şi la unele po- 
роге italice, precum la Umbri şi la Oski, ^ este зай a fost unul 
din mijlocele de a lungi o vocală, ceia-ce érágt nu e alt-ceva în 
fond decăt o întărire. 

Când vocala nu oferia urechii nemic aspirat, grafica exprima 
lungirea el prin duplicare : aa, ee etc., după cum am vădut gi la 
Români într'o зета, din texturile de mai sus; când însă o aspira- 
tiune era cât de putin simtibilá pentru aud, atunci se series 
ah, eh, ih...? | 

In fine, іп latinitatea din evul medii À se intereala între дой vo- 
cale vecine, cari eran altmintrea în pericol de а se contopi, adecà 
de asemenea un solu de întărire, precum : cohactus (=coac- 
tus), trahicit (=traiicit), dihaconus (<< Дасопиз), зай chiar astädl 
frantusesce in trahir (vechiu frances «ітаїг»). 3 

Nu mai adäugam, că si 'n limbile semitice există un А întă- 
ritor al vocalet.* 

Mai pe scurt, finalul h în graiul român dela Beleţi ist айа, 
ca fapt fisiologic,o perfecti, justificare în limbile cele mai diverse, 
dar ргезіпі în acelaşi timp un caracter propriii, o individualitate 
independinte. 

Este semnificativ, că textul de mai jos, ca şi cel publicat sub 
No. VI, ambele atât de interesante pentru vocalismul roman. unul 
cu lungirea vocalei prin duplicare, cel-l'alt cu întărirea ef prin 
aspiratiune, ne vin de o potrivi din Muscel! 


u 
1. + AAE. рада фата л8 винти BEER 


скриса“ Baues (sic) ме 

(i) Fr. Müller, Das Suffix ka im Eranischen, in Kuhn, Beiträge, t. 3, р. 481—3. 

(2) Vedi despre acésta un capitul bine cugetat in Höfer, Zur Lautlehre, Berlin, 1839, 
р. 253—7, unde între altele : «Die Sache ist also die: man drückt die Debnung aus, wie sie 
«sioh zu hóren gab». — Cf. Corssen, Ausprache, t. 1, р. 98. 

(*) Schuchardt, Vokalismus, t. 2, р. 524—5. 

(*) Cf. Spiegel, în Kuhn, Beitráge, t. 7, р. 101. 
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8 т | 
2. AA МАНА ЗКИМЕ ПА р8 ши ла варвме тата epa Ero 


8. ши карама” драгв“ и Бра его сх фил AE мара KpEAH ` 


| | | а т 
4. ца ЛА МАНА лорь КВ“ сас ШТА КА АБА вж 38 парта 
5. МА ДЕ МОШИНА KATZ cx BA афлаХ АН (ота 

A | 
6. рв негрециелой пана (stc) Arpa“ приводнилоћ 
| N р н р. т 
7. КАТА CA BA ГАСИ ВЕРН A CATA ВЕ A АПА БЕ 8СКА 
| т 
8, ве? A КА ПА КА CA BÀ афм ве? ДЕ МОШНА ВЕР ДЕ КВПА 
р МА | 
9. PATSPE ши па ТЕ AE Mopz ШИ ДЕ BHA AHAA ЦИ 
10. ran "Ата ca дфла na rk WÀ ши фа та ШИ НЕ 
н p 
11. dag ` um а“ ДАТА ДЕРЕПТА БА ГАТА 8 A 
K 
12. ши ла ANA та то фо ras WMENH ESHH МАРА 
A N 
13. TSPHA ANSME TATS ДИ БЕЛЕ? Н радва ДЕ КОЛЕ 
14. н uie ga" ra n MAPAS" ши ста“ ватафе“ 
| А 
15. ди" ESKSpE” ши ABMHTPA ко nay? ANHKS 
| с н 
16. um ana! фра! каре шо? NSHE H К®АНТ8рЕ МА 
с 8 N н 
17. mo ши ама скри Е ИВА ДИ Бре 


(Subscris :) az Asma Pio nah и каде 


(punerea degetului :) d рада фата AN EH TAB 


TRANSCRIPTIUNEA: 


+ адес Rada fata lu Vinti[lă] de Belet scris' ат zabisu/ meu la 
nana uchi-meu Pătru şi la váru-meu Tatul врат его (fratele lui) 
zi văru-meu Dragul n вра[т] его (şi fratele lut) sá fita de marta cre- 
lintá la тайпа lori, să & stita cà lém vândut partía mia де mogila 
Ata să va aflah di[n] hotarul Negrestelor pană intr'a/ Pribolani- 
or. cátá sá va găsi, veri i, satu, veri în apă, veri uscat, ver! in 
Anpü, cátà să va afla, veri де mogiia veri de cupäräture, şi parte 
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mía de moră şi de vila dila Țigănești саба sá [va] afla parte ти. 
şi facută, şi defâculă, şi am datü dereptú bani gata ughi 11, si la 
acasta toc™™ fost'au omeni buni máráturila, anume : Таби din 
Bele?’ и (şi) Radul de со16 и Şerban Dram (de acolo) н Párávul si 
Stan vătaful din Bucurest' şi Dumitrașco pähfränicul şi alaf fraf 
care ş'or pune iseáliture maz jos, şi ami scris eu Ivan din Brest, 
az (ей) Dumitrașco раі" искал (am subscris), ен Када fata lu 
Vintilă, 


NOTANDA: 


finalul и nu e întreg nicăiri; 


finalul u jumätätit : лорь (== lori), ама (== amù), дата, AEPENTE. 
CATA, Kxunz; 


pentru oa пита! simplul о : мора, watt; 
дин, si o dată cu perderea finalului н : ди yorapsa, in loc de aun. 


de asemenea n perdut : 8ки-ме8 (=unchi-meu), квпархтвре ( — cunpáré- 
ture); 


AHAA; 

MES, NU MIES; 

AS Бинтил2; 

вАр8л, în sens de «fratele unchiului»; 

(paun, în sens de toţi vecini! вай locuitorii din acelas sat; 
pluralul eu -ure : к8парАт8рє, искхлит8ре; 


A pentru E: ск фил. са ca шта, Mapa (nearticulat), мошна (nartic.), 
вид (neart.); 


длаци == ccel-l alţi»; 

contractiunea : шор == «ізі vor»; 

reflexivul se nedistins de conditionalul să : cx cx iia; 
ZABHCBA == zapisul, pote cu к пита! din greselä; 


nana = «piná», formă cu atat mal de notat, cu căt originea cuvintulul 
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până este de tot obscură, si negregit că n'a brodit'o d. Cihac, când o 
caută în latinul per-ad (!); 1 


вери = ori = lat. vel; 
KZNNZ (= cănpil); 


un parasitic d desvoltat lingă 7 : маратврна , ПАржввл, MAXAPANHKSA , 
fenomen fonetic förte important, cunoscut in gramatica sanscritä sub nu- 
mele de svarabhakti (ruptură de son) şi pe care linguistica Га urmărit 
ріпа acum cu mult interes in diverse limbi ario-europee : cf. medio-lati- 
nul urebem=urbem, peregere = pergere,? oskicul sakarater == lat. sa- 
cratur, teremnattens == terminaverunt? etc.;“ 


deosebirea juridică între averea moştenită şi averea căpătată : вери де 
MOLHA, EEDH ДЕ КВПАРАТВРЕ, 


infinitivul афлау == află, vedi mal sus introduterea la acest text; 
num! personale: Paasa si Рада, Tara, Aparsa, Парљвва, Винтилх.., 


(:) Clhae, Dict. d'étym., p. 215. 

(2) Schuchardt, ор. cit., II, p. 406, 416 etc. 

(2) Corssen, op. cit., II, p. 384 sq.: 

(*) Vedi mai ales Benfey in Orient und Occident, t. 3 (1864), р. 25-6, 38, 36, gi Johan- 
nes Schmidt, Zur Vocalismus, întregul tom 2 (1875). 


№№. XVIII — XXIII. 
CRISÓVE 


DELA 
SIMEON MOVILA 
1601—1602. 


Crisóvele dela Simeon Movilă aŭ un interes intreit : 


J. Ele sint forte rare, astfel că Fotino mărturisesce că nui 
s'a intámplat a vedé decăt ама unul singur, ! pe când по! publi- 
сат aci nu ша! puţin de cinci, tóte románesce, afară de cari mal 
cunóscem vr'o căte-va scrise slavonesce.? 


2. De când şi pînă când a domnit Simeon Movilă in Téra-Ro- 
mánéscá, este о cestiune incurcati, pe care istoricii nostri, Ro- 
mánt şi străini, n'o limpedesc de loc.“ 


3. În fine — şi asupra acestui punct mé volu opri mal cu stă- 
ruintá, — din câte crisóve, adecă diplome domnesci, îmi sint 
cunoscute pînă acuma, cele mai vechi scrise románesce sint 
anume dela Simeon Movilă. 

In acest mod, pînă la, probă contrară, onorea întroducerii lim- 
bet nationale în cancelaria, princiară, cel putin în Téra-Románéscá, 
aparține familiei Movilescilor, a cariia politică totuşi, precum se 
scie зай se crede, nu era nici decum naţională. 


(2) Чет. ce Дожас, +. 2, p. 146: Lr. тобтоо ха! èy урозброоААоу ре Eros ca- 
абу 7110.» | 

(3) De exemplu, din 28 aprile 1602 (m-rea Glavacioc No. XXIII), din 13 aprile 1601 (ibid. 
No. XXIX) etc. 

(°) Engel, Sincai, Tunusli, Aron Florian, etc. După Laurian , Ist. Românilor , ed. 2, 
. Вос. 1862, p. 432, ar trebui să crédá cine-va că Simeon Movilă n'a domnit decăt vr'o că- 
te-va minute | 
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ророгап, intámplatá într'un mod atăt de bruse, sá nu fi fost 
Оте о consecinţă a acestei situatiuni 1 
Iată o întrebare. 


Ori-cum ar fi. erisóvele lui Simeon Movili sint forte impor- 
tante. 


Vom mai adáoga o vorbă despre doi acte, de asemenea în lim- 
ba română, dela văduva, acestui principe. 

Simeon Movilă — ni-o spune cronica lui Miron. Costin — avu- 
sese «feciori cinci ` Mihăilaş, Gavril, Moise, Ioan şi Pätrascw, 
dintre cari cel де 'ntiiu a reuşit, să apuce pe o clipă domnia Mol- 
dover! | 

Ca regentă, pote din caúsa tineretei acestui Miháilas, se vede 
a fi fost mumă-sa Marghita, căci există dela dinsa o interesantă 
poruncă сафта vătavul şi municipalitatea dela Petra, prin care 
sînt scutiţi de dări «6 butnari şi 2 puntagi» de acolo. 

Acest document, forte scurt, noi l'am publicat in Archiva isto- 
ricd, t. I, part. I, р. 70. | 

Un alt act dela aceiaşi Marghitá, remas quasi-inedit, de órá-ce 
d. C. D. Aricescu l'a reprodus in Revista istorică a Archirelor 
(broşura 1, 1874, р. 113) întrun modimposibil, îl vom da 
mal jos ca apendice la erisóvele lui Simeon Movilă. 


(9) Letopis. ed. Cogálnic. I, t. 1, р. 227—8. 


XVIII. 
ÎNTĂRIRE DOMNESCA. 


H 


(Un всвитов MoLnovÂN), TÎRGOVIŞTE, 1601, MAIÚ 15. 


Crisovul dela Simeon Movilă, publicat mai la vale, se айа în 
original іп Archivele Statului, pintre cele aşa numite «netrebni- 
се» dela Tismena. 

S'a transcris în ambele condice ale acestei mănăstiri, în cea 
veche t. 1, fóia 589 verso, in cea nouă +. 3, р. 651--59, dar în 
amindoa fórte necorect, astfel că pinä şi numele capitalei Tirgo- 
viste, seris Трхговице cu тр unit în monogramá, copistul Га ci- 
tit Хадаези! 

Crisovul e scris pe hărtiă, nu tocmai grósá, gálbuiá, lungă de 
30, lată de 21 centimetri, cu semnul de fabrică dela Braşov, în- 
tocmai са în textul publicat mai sus sub No. XV: 


Acest semn de fabrică, în genere, este cel mal obicinuit în ac- 
tele muntene de pe la finea secolului XVI, ceia-ce probeză că hăr- 
tia transilvană era pe atunci la noi cea mai respăndită. 


Documentul a fost ce-va mat lung in fóiá, căci in starea'1 ac- 
tualá el este forfecut jos, аза ca din numele scriitorului a mal re- 
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mas numai litera ш, care fusese aruncată d'asupra, buná-órá са 


în Hua, Патра“ ко etc. 

Obiceiul de а iscáli gramaticul jos în colţul actului, er nu 
sus în rînd cu velétul, este moldovenesc, strain crisóvelor si 
chiar zapiselor muntene din epoca се ne preocupă, сеїа-се ne face 
a conchide, că scriitorul, ca şi Simeon Movilă, va fi fost din 


Moldova. 


Serisórea e cursivá, dar rară, cu litere mart de vr'o 3 milime- 
tri şi o distanţă de peste 1 centimetru între rînduri. 

5101101 domnesc , rátund, de 18 milimetri în diametru, pre- 
sintă la mijloc pe vulturul muntenesc cu crucea în cioc, ér inpre- 
giur :  cHMEWH M огила BOHEOM. 

La, locul lăsat gol între m şi o, sint doă săbii încrucişate, blazo- 
nul Movilescilor. * 

Subscrierea princiará este : 


Sub raportul curat istoric, vom observa că actul s'a seris atunci 
când Simeon Movilă trăia încă bine cu puternica familia а Buze- 
scilor, căci se consulta anume cu ` сувпянва Радв wks фост качар 
Esgeck8a>, unul dintre сеї tret fraţi cari, mat tárdiü, Гай bătut si 
alungat din terä. 

1. + матно ЕЖЇЮ HW СИМЕ" могила Боно г°п®нх. mara“ As" = 


WEwk ка P ТА 


(°) Vedi Niesiecki, Herbarz Polski, verbo Mohyla. 


> 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 
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M H 
AS HHM'EAE. КВ BRUATSPA AS MUM KAR. PSTZTOPIASH но трв 


н c т A 
ЕГВМАНВАВ ДЕ ТИ МАНА. ШИ A То . CAROPS ДЕ АКОЛО. СПРЕ 


р 


„A Y ч M 
AWECTA ка ди СА Xie во NH . ши STA ни. KB ка AS NHMRAE 


н T 
A ЦИНЖ ши a ASA ДЕ TO ВЕНИТЕ“, ЧЕ BA XH ДЕ REMATA E 


A с H H N 
ДЕ БА ТА ЕН TPEUSAS . «g^ A8 dss ШИ MAH ТА. A ZHAEAE 


р р 


A M 
A TO до ни. пе rpg че А“ Bază, до ww. КА р 


A 
UHAE A TO 
M 
до ни 
р тон M | 
сатрани. ши MES ма т8рисн нан ТЕ AS нимлл (sic). 


p 


N A 
Ц8ПАН8 paas wks фо тв КА8ЧА . RSZE ks", ДЕ KATE WpH 


“нт M. A й T T 
AS ВА AS До МИ EZ ЦИЛЕ. Арх KAASPADIH. TO AB USNS Ж8МА- 
T 
ТА Е 
но A я T T 
AE трачБ Ба ТЖ. ши ЕАМЕШЇн ASKPS NAS ARS . НИЧЕ АН CAS ЦАНВ 
N M N M C т м т 
М САМА ДЕЧИ AB НЕМЕ. A КА ма мило THEN ШЕ MHASH 
ПТ 
AEPE au 
| с ом 
та (Sic) НИМЕ СА us AMBER A \при Пре пре zuc& AS ним АЕ 
N AT 
ши тра 
п „па E ил - T 
KH са us yie L. S. nu^ 8 трагови“ E /Z pa МАЮ El A HH 


M A 
CA гпёвамн RENE 


(Subseris ` ) Gumewn воевода. 


T БЕЛИЦИ БОАБР gan’. 


ii (3) 


TRANSCRIPTIUNEA: 


T мнлосттю кожїю Иуаннх Gumewnz Могила воевода господина (cu mila 
luy Dumnedei Ion Simeon Movilă vodă, Domn). Dat'am dumné-mé 


С) Gramaticul pusese de'ntăiii slavonul КИБ (fost) şi apoi, aducându-și aminte că scrie 
romänesce, l'a şters şi Га înlocuit prin ЧЕЗ, 
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cartia dumni-méle cu'nvátáturadumni-méle rugátortului nostru е- 
gumănulu: de Tismana şi а tot săborul de acolo, spre acésta са di 
sá hie volnic! şi putiarnici cu carte dumni-méle a ţine şi a lua den 
tot venitu / ce va hi de jumătate de balta Bistreţuluz, cum au tà- 
nut şi maintía în zilele alto» domni, pentru ce am văzut domné-mé 
cărţile alto» domni bäträni, şi теп mărturisit nainté dumni-mé- 
Па g upánu/ Radul сеп fostu clutar Buzescul, de câte ori au vän- 
dut domnii bălțile, Iară călugării tot au ţănut jumătate dentr'ace 
baltă, şi vameşii lucru n'au avut nice li s'au tänut în samă, deci 
dunné-me încă m'a» milostivit sem miluit; derept ace[s]ta nime 
sá nu aibă a opri prespre zisa dumni-méle, şi 'ntr'alt chip să nu 
hie, пис 8 (seris іп) Trágoviste влет 7109 (în anal 1601) matu 15 
дни (zile), cam господствами Berk (insist domnia mea a poruncit). 
Simeon voevoda. 


+ велици комбри snan (marii boieri ай învăţat). 
.... 8 (0) 


NoTANDA: 

finalul 2 întreg : «pocrs, in cele-l'alte cuvinte ultima consóna fiind a- 
runcatá d'asupra rindulut; 

finalul i întreg pretutindeni; 

confusiunea grafică între k şi à : карт gi карта, Maura şi NANNTE; 

acelaşi confusiune între Е şi A ` ДУМНИ—АУБЛЕ şi à8 Mu- Mk Aa; 

ж пишат la finea cuvintelor ` gaara, ANBAR; 

formă triplă : д8мнЕ-м®, дәмнЕ-мЕ si дамнЕ-МЕ; 

цинЕ cu $, dar цан5т cu d; | 


д са prepositiunea dativuluf ` дат-ам ....ersman8asn де Тисмана ши a 
TOT CAROP8A; 


pleonasm de stil juridic : à цинЕ ши a aga... 
ННЧЕ, dar дечи; 
ДЕН; 


маннта (magis ante) = ста! паше» (magis in ante); 
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пентрв че, în sens de «pentru că»; 
НИМЕ; 
PSNZHSA CU Y, dar REMATATE CU A; 
cx ХЕ, EA үн, nu f-; 
шћм = «ge-am», nu contractiunea ordinară шам; 
remarcabil conjunctiv : ka ди cz vir (ut sint); 
к8'нв®ц®т8рд„ în sens de: «cu porunca»; 


rangul pus între numele de botez şi acel de familiă : Paasa wks. фост8 
клвчар hi8zeck8A, —cf. mal sus textul No. X; 


ви Е кл8чар Scris şi apol şters, înlocuindu-se cu ч®8 фост кл8чар, 
indică stăruința logofetilor de a se desbăra de formule slavice; 


în frasa 2 ДЕ KATE WpH AS EZHAST домнін БЗАЦИЛЕ, <vändut> are sensul 
de «агепдаћ»; 


forte importantă e forma npecnpe= «peste», şi anume : 

sub raportul fonetic, ca trecere a luf p în £ în vecinătatea Іш + (cf. 
pricoliciu=tricoliciu) si'n vecinătatea Іш s (cf. cret=crit- din cri- 
spus);? | 

sub raportul morfologic, ducându-ne la latinul per-super în loc de per- 
extra, după cum credea d. Cihac din necunóscerea prototipului преспре“, 
ba $1 npecne, precum vom vedé în textul ce urmeză. 


(1) In genere p==t este în linguistică de o raritate nespusă. Cf. Curtius, Grundzüge d. 
griech. Etymologie, ed. 4 (1873), р. 187—9, şi Pictet, Les origines indo-européennes, t. 1, 
р. 224. Ca fenomen analog, este în dialectul grec tzaconic ph=th : Вол] (== Ват), оте 
(==pvröv) etc., ved! Deville, Etude du dialecte tzaconien, Paris, 1866, p. 84. 


(°) Cihae, Dict. d'étymol., р. 215. — Tot acolo spre se derivă din ex-per, deşi mai sus, р. 
107, 108081 autorul descompune sprincéna în «super-in-gena», comiténd însă şi aci o eróre, 
căci g (и) nu se rădică lac (ч), ér sprincéna, la Macedo-români sufrancéoa (pentru 
-п- cf. portugesul esobrancelha») este pur gi simplu latinul plural supercilia, cu | trecut la 
Români în n întocmai ca іп semăn din similis (cf. portugesul semelhar). Nemnich, Polyglot- 
ten- Lexicon der Naturgeschicht Hamburg, 1793, in-4, t. 2, p. 1402, aduce forma română: 
«sprincélele». OrY-de-unde о va fi luat, ea'este cea primitivă. Spre în «sprincéná» fiind dará 
, super, nu înțelegem, pentru ce simplul spre trebui sá fie ex-per (!), si nu tot super? In pri- 
vinta accentului, alături cu latinul super cf. grecul бтер. E şi па! curiósá procederea d-lui 
Cipar, Gramatica, +. 1, Buc. 1869, care la pag. 370 scie că spre е super, ba cunósca şi 
forma prespre, despre care dice că este «іп loc de preste de acum», şi totuşi la pag. 367 
declară că preste e «strámutatu» din prestră, — o contradictiune fără păreche! 


ХГХ. 
INTĂRIRE DOMNESCĂ. 


ALEXA, FĂRĂ LOC, 1602, APRILE 8. 


Originalul în Archivele Statului : Tismena, moşia Borescit. 

S'a copiat de o potrivä песогес în ambele condice ale máni- 
stirii. în cea veche t. 1. р. 359. şi in cea nouă t. 1, p. 544. 

Е seris pe hártiá destul de fină, lungă de 28 1/2, lată de 20 !/2 
centimetri. cu urmatorul semn de fabrică! : 


Pecetea este intocmai ca în documentul precedinte, dar subserie- 
геа domnéscá e mai putin incárcatá de cernelă. 

Scrisórea. este elegantă şi subţire. literele fiind cam de 2 mili- 
metri, ег distanţa între rinduri de 1 centimetru. 

Crisovul ға dat în urma victoriei gui Simeon Movilă asupra 
rivalului seu Radu-voda Mihnea. pe care | susțineau Buzescil се! 
resculati şi despre care dice putin parlamentar: «канде ca8 ради 
KAT наре лотри KS Радкл-ксдд.> 


(1) Acelaşi semn de fabrică, mai clar în unele puncturi, Il vom reproduce іп Acte munici- 
pale după un document tot din 1602 (m-rea Golgota No. V). 


I С 
1. + ww снмим МОГИЛА BOMBO 


7; 


КВ МЕ 


» 113 


CA 


M — E 
. кжію МАТО rn 


DR ZEMAH ВАА ~ 

M M. 
кон. ДАТА AO Hita ME 
ши ,M MHASH. коғариня" ao Nien WEAE преда un цербнв“, K8 ca- 
s^ корали ши KB как. 

A N p ст Я 
A ЖВДЕЦВ МЕХЕДИ HAW’, KANE KAS фо ASH AE МОШЕ Man Ak- 
н | 
И ТЕ ВРЕМЕ, 

A н T т m М. 

ШИ А TANE Тр8 ЧЕ AS casu ШИ CAB НЕВОИ AA CAS БА ДО МЕН 
MEAE. KZ AS CAS р®днка ` = 


X A 


N. 1 А ч — > 
AM цін K8 PAAS EO. ДЕ KA САН XIE ASH. CATE ДЕ МОШЕ 


T 
к8 то ВЕНИТЕ“ ao’. 


M. K с 

дела до НИХ МЕ. ПАНА A БЕ . ШИ НИМЕНИЛЕ СА HŠ CZ MAH AME — 
( р 

TEME ПРЕ NE КА ТЕ 


до! wig mkae. [L. S.] Ge 247 M ЦА A" p, 


M с A 
8. + ca r nz каза“, 


(Subseris :) Gumewn воевод. 
+ АЛЕЗА 


TRANSCRIPTIUNEA: 


+ Hwannz Gumnwnz Могила воєвода вожтю мнлостїю господари ZEMAH 
клашкон (Ion Simeon Movila, vodă, cu mila lui Dumnedeü Domnul 
Terei-Románesci), dat'am domnita mé şi am miluit bofarinul 
domniei mele Preda Tinterénu/ cu satul Borágtii şi cu Bala in ju- 
detul Mehedintilor, сасе сал fos! lui de moşie mai déinte vreme, 
şi altă pentru ce au slujit şi s'au nevoit la slujba domniei mele, 
салап s'au rádicat тезі" lotri cu Radul vod*, dec! ca să-i hie lui 


(1) Inainte fusese seris: НЕ" лотри, din care se mal cunosce UJ şi finalul три, apol ва 
ras gi ва pus: KS МЕХЕДИНЩИ. 
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sate de moşie cu tot venitul lor dela domnita mé pănă in véc, şi 
nimenile să nu sá mai amestece ргезре carte domniei mele, като 
әм мбсаца (în anul 1602, luna) ар""" 8, сам господин казал (103051 
Domnul a poruncit). 


Simeon voevoda. 
1 Alexa. 


NoTANDA: 


finalul и întreg : канд8; 
НИМЕНИЛЕ; 


reflexivul se confundat grafic cu conditionalul să : ex НЕ ex ман 
АМЕСТЕЧЕ; 

алта, in sens adverbial de «secundo»; 

ман д®ннтє врЕме (=mai de-ainte...); 

пентрв че, іп loc de «pentru-cá»; 

КАЧЕ К’д8 — 501 сй..., etimologicesce quoque-quod (ca formă, name 
quoque:: weve: neque, ér ca transitiune de idei—wave ` guogue:: 
slavic modern go «quia» : slavic vechiu go «quoque»:: germ. denn 
«quia» : denn «quoque» :: grec тёр etc.); | 

o — «preste» , formă forte remarcabilă, despre care ved! 
Notanda la textul precedinte; 


лотри, nu ca «Но», ci са «бтепі Ата cäpätilus; 


pronumele repetat pentru mal multă demonstratiune : ка ca- 
xie ASH; 
ЖВДЕЦВА Меуединцилер; 


АМ МИАВИТ Боғарин8л, fără пре la acusativ. 


ХХ. 
PORUNCĂ DOMNESC. 


FĂRĂ Loc, 1602, APRILE 13. 


Originalul în Archivele Statului : mănăstirea Radu-vodă 
No. XXIII. 

În condica acestei mănăstiri nu за copiat. 

E scris pe hărtiă tare, dar nu grósá, gálbuiá, lungă де 31 1, 
lată de 20 ½ centimetri, cu semnul de fabrică : 


Pecetea şi subscrierea domnescă sint ca în cele doi NNo. de 
mal sus. | 

Scrisórea, ‘mai îndezată decăt în textul precedinte gi cu o 
cerrélá rădăciuiă mal deschisă, nu distinge destul de bine 
ре z den. 


10. 


11. 


12. 
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бы. Zur н АА „СА T CĂ 
T MA Tito ЕЖЇЮ ім CHMEW могила BOEBO ИГ "NE. ДАВА Г o- 


с M 
А вами. KAASTEpO . 


у а H e 
ЧЕ A ТЕ А СТЕЛЕ . КА СА DIE тари WH 


я k. 
MH СТЕ ПОВЕЛ МЕ Г 


— C p. к 
V СТА мона ти WES ре 


пвтрни“ кв ка 
до wien mkae. a цинБрЕ MOPHAE ДЕЛА ДАЋГА. кв“ ag фос" un- 
т H N : 
WS ши МА ДЕНАН ТЕ 
ерЕме. ДЕРЕ TB ye СА" kg IZpATE ДЕЛА ak ко ключ®рю“. AEPENTS 
AMIA ним | « 
с м. м T 
CZ HANES AH мпри пре ТЕ Карт до nien MEAE. КА ЛЕВ КВ пара 
A 
СТЕЛЕ сиятарю к 


т 5 с 
aue ca дахга WH KS AMEAE MOAPÉ ZA УМЕ A. WH SR ко" ДЕ 


c E А Ц 
по та . ШИ. К ДЕ KO 


т 
ДЕ А M5, Aren avki unmk са HS ce и питЕ ка престе ast- 
с М. 
та КАРТЕ A ДО МЕ 


н н с н : 
MEAE. ши BOH CASUHAE АВ ДЕФА коми каре во? фи avin cx 


y 


ARE A ЕШИ ДЕ АЧЇН ДЕЛА j 


y 1 р 


м. ш 
кшн до нї МЕ вою TPHMWÉTE ни“ А ма ДЕ 


u 


T 
CA КА ДЕ НК BE 


p 


ч M. 
sx EO AAS МЕГА’ AA до Nita 


с H АТ н 
МЕ. АША BA TPZE KB. ши MA MB СА N8 ABLASH T Пре КХАБ- 
с 
гъри АША вх TRE KS 
K ст ч сс оп... 
до“ Hie МЕ. una да uk no pk r ARAMA. пи“ м цаа гї A un 


ca“ г дна kaza“ (.. 5.) vk трі 


(Subscris :) СИМЕМН ВОЕВОДА 


H 
па DUAKH MH 
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домнїє-мЕ, домнт-мЪле, cu «domnie» neflexionat, dar şi ` домнтен 
MEAE; 


дерепт8 че, in sens de «pentru-cä>; 


ним®; 
cuvinte accentate : А мориле, модрЕ, avkià, н'Ан КА; 


dela «moară» pluralul nearticulat : moapé, nu мори, dar cel articulat 
мори AE; 

дтлаз, stofä de mătase (satin) = bizantul &tA&4tt—rusul araacs—tur- 
cul athlas; 


particularitatea economică : un sat cu mori vîndut pe 45,000 aspri+ 
10 сой de postav- 20 сой de Фаг; 


pentru sintaxă ` вен, слаџиле лви Шефан комис, kapen вор фи awin, G 
АВЕЦИ А ЕШИ ДЕ АЧЇН ДЕЛА сат; 


vocaliv ` CABUMAE, nu CASUHAOp; 


армаш, literalmente «от de arme», devenit simplu agent polițienesc : 
кою TPHMWKTE неше армаши ДЕ EZ Bop AASNE лЕГАЦИ, intocmal ca in Fran- 
cia gendarme (=gens d'arme), desi acâstă scădere logică identică a 
provenit în fie-care térá pe o cale propriă; 


repetitiunea pentru mal mare vigóre (бе ис tod vob) : АША BA TPZECKE, 
ши Man MSAT CA HSH ЛЕАЛЕНЦИ пре КАЛ8ГАРрИ, АША BA Гр®ЕСКВ, 11884 
în care ве mal cuprinde în acelaş timp о altă repetitiune pentru ша! 
multă claritate (дес тїс Spews) : сх н8-н (nu pre е!) увхлвици пре 
КАА гари, 


XXI. 
_PORUNCĂ DOMNESCA. 


Queren, (Tireovisre?), 25 пий (1602). 


Originalul іп Archivele Statului : mănăstirea Zlatar No. XI, 
fara ca să fie copiat în vre-o condicä. 


E scris pe о f6iă de hártiá la fel cu cele precedinti, lungă де 
31, lată de 21 centimetri, care fiind inclefat& din dos cu o altă 
hărtiă — şi acestă deja în secolul XVII, când ва inscris acolo: 
KAPTE AS CAMHWH могила BWAZ ZA (pentru) мошта W (dela) caak8uA ж8- 
матате, — semnul de fabrică abia se mal póte discerne : дой flori 
de crin unite prin base. 


Serisórea, са cernélá rădăciniă, e ne'ngrijitá, când mal mare, 
când ша! xgáruntá , cu multe litere гей determinate, ёг distanţa, 
între rînduri este aprope de 1 centimetru. 


Sigilul domnesc, care fusese placat ре сега roşii, mare de 4 
centimetri în diametru, s'a deslipit. 

Iscălitura princiară, cu сепоһат, e fiicută în monograme lungi 
(15—17 milimetri) şi subţiri de mâna gramatieulut , adecá ceia- 
ce se chiamă іп paleografiá «signature apparente» ,—lucrul cel 
mai ordinar, ba am pute dice chiar exclusiv, abia cu doá-trel ex- 
ceptiunt, în crisóvele române pind la 1600. 


Forte instructiv sub raportul juridic, după cum se va vede mat 
jos în Notanda, textul de faţă пе presintá tot-o-datá o intere- 
santa particularitate istorică , şi anume acela cá ne apare aci ca 
mare-logofát al lut Simeon Movilă acelaşi <®iwaocie> , care pina 
acum era cunoscut пиша! ca sluga cea mal credinciósá а lui Mi- 
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bam Vitezul gi, prin urmare, ca duşman iuviergunat al Movile- 
scilor. : 

Mare-logofát al luí Mihaiu in curs де mai multi ant, acest 
Teodosie — om cu destula sciintá de carte — scrisese romäne- 
sce pe la 1597 о entusiast biografii a eroului, pe care Ger- 
manul Baltazar Walther, petrecétor în Tîrgovişte, a şi tradus'o 
atunci lătinesce, după cum márturisesce însuşi în prefaţă : «Ju- 
«по et Julio mensibus anni 1597, brevem quendam rerum gesta- 
«rum, Walachico sermone а Dn. Cancellario conceptum, atque 
«ab ipso Waiwoda approbatum contextum, in aula Targowistea 
«obtinebam».! 


Cum de s'a împăcat dará marele nostru logofăt cu usurpato- 
rul Simeon Movilă 1 ? 

Textul de mat jos nu ne-o spune. 

Să nu ne grábim însă а acusa din sentimentalism. 

Când judecám cu sânge rece, ре basa fántinelor istorice, logo- 
fătul Teodosie reese la lumină, din contra, ca un mare patriot 
şi ca cel mai profund om de Stat dintre boiarif románt de pe a- 
tunci, care însă trebuia sá fi fost forte supărat ре Mihatu-vodá 
— eroi, dar nu diplomat — şi iată cum : 


După се Tera-Romäneseä se liberase de Turci prin victoria dela 
Calugăreni, logofătul Teodosie combátea nefericitul plan al Ba- 
nului Mihalcea de a cuceri cu ori-ce preţ Transilvania şi stăruia 
ca lucrurile să Se márginéscá Фо cam dată cu independinta cea 
dobândită; când însă n'a fost ascultat, atunci, din cel mat mo- 


(!) D. Papiü, Tesaur de monumente , t. 1, p. XII, dice : «Incăt pentru Logofătul care 
«compuse descrierea română, s'ar cere а sci: cine era Logofătul lui Mihaiu pre la anii 
«1595— 7, lucra ce sperám că зе va pute sci cu timpul». — Cestiunea este de a sci, nu cine 
a fost «Logofătul», căci logofeţi етай mulţi, dar сте a fost «marele Logofăt» (Cancellarius), 
care era numai unul, si nu între anii 1595—7, căci divanul princiar se modifica în parte la 
fie-care 1 septembre, ci numai în lunele Iuniü-Iuliü 1597, căci Walther vorbesce anume de 
spre marele logofăt de atunci. Ef bine, în crisovul lui Mihaiu din 30 ішій 1597 (mšnš- 
stirea Cámpu-lung, pe satul Grădiştea) marele logofăt este — Teodosie. El ocupa însă acest 
post deja din 1596, cu un an mai nainte, precum arată un alt crisov dela Mihalu, din 10 iv 
пій 1596 (m-rea Rtmnic No. I). 

(3) Jatá toţi boiarii cei mari ai lui Simeon Movilă, după un crisov al lui scris slavonesce 
din 20 iuniü 1602 (Archivul Statului, Bistriţa din Olteuia No. LIV): Dan mare-vornic, Teo- 
доће mare-logofăt, Pană mare-vistiar , lanachi mare-spatar, Stefan inare-comis , Gherghina 
mare-stolnic, Costandin mare-paharnic şi Duinitrachi mare-postelnic, 


11. 


12. 


BEEN? N 
. МАТЕО Eine IW CHMHW MOFHAA BOEBO 
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АА А 


с ш M 
НГ ОНА BAA KOH X€ M 


T CA € M CA 
ПИШЕ T "воми BOA рини г kaun 


ВОДА T cu ри БАНЙ кралю скн. д8" ahm EZ ГрАЕ KS ao Hin 


ME nz" pg pz две 

M = тон м 
AS ха ZA. W спинни. KAS вени нан ТЕ до NHMEAE ДЕ CES mt- 
ASH кв“ АВ фос" «S “napa” 

T N н A р n 
KAMO БА ЖӨМАТАТЕ ДЕ CATS ДЕ СА KÉIS ДЕЛА CATERH. А 38 


moaPrk AB 


— 


, н 
Кало“ БА“ ин CES СКВАДА” ачен МАМЕ MG ТАТЕ ДЕ ca "кв". ДЕ cbs 


Пара” KS 
кв нации AS KAMO БА“ KS Ха “za н права“. um ашав po” nz- 
рат“ АЧЕН 


р8МАНИ наи TE до ним АЕ. «8" mg po кв "пара" KB СИЛА ши 
e 
фа? коа 


р 


aw? AE до win wk Ak фос" gar КЕуе АЧЕЛМ pBMEHH ЕТ co- 


Ари ca Ж8рЕ 
е,. 
KS" m8 кв mapa” Kano” ван фа? воа му AKA AE" ЧЕЛА px ши 
iua8 ng ZHWA 
AA BHHEp MAPE кв“ СА КЕ KE Nkyk са ж8рЕ A ausaus^ me 
M 
NHMEAE. AE 


H eT 
Kx © a8 фо Aa E м copo" HH HAB венн шн Akui д код 


Ар НАЗ ман 


M A 
до нимћ 
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fie, după vorba domniei mele), нсправн Giwaocit ВЕЛИКИ луугофет, mu: 


Герги wkcaya onia KE дни (a executat marele logofat Teodosie, a si 
Gherghi, ale luner lut iuniü în 25 dile). 


NOTANDA: 


finalul w întreg : rpxecx8, napaTs, CTPAMES, CATS; 
finalul $ întreg pretutindeni; | 
0G : молрт®, АКОАЧЕ, WAMENH; т 


cks (==ве-ап) în loc de сав (--8 аа): с®8 желвит, CKS скӛмт, сМ 
парат; 


contractiunea awas = «ава ап»; 

ден; 

A8 ХАМЗА, a8 HAnoTa; 

ҙрявашеле--асіе în genere, fie oficiale зай particulare; 
салк8ц®, deminutiv care Presupune салка, nu CAME; 


demonstratiunea repetată : н n ck8 сквлат AMEH маменн..., ^ м GOT 
AAT NEVE АЧЕЛОР рвманн; 


prepositiunea repetată : ла зима ла сорок, KS к8мнацїн... KS Хамза; 
imperativul Agw aun; 
cuvinte accentate ` ASW aun, сила, нн; 
n= cilli», dar ei ен; 
| e 
АЧЕН 81 ЧЕН; 
ДОМНИ-МЪЛЕ; 
expresiunea juridică : ca sie k8 AUE са m8pE A AMEANBA...; 
K S M са sie=ca Bă vie; 
A вріме ye fiindcă, 
вер geak (=vel...) pus la plural în loc de seyn; 


dicerea : AKA ДЕН ЧЕЛА рана, făcând alusiune la prima domnire а lur 9 
meon Movilă, inainte adecă de a fi fost gonit de cătră Buzescl Ја 1601; 


XXII 
PORUNCĂ DOMNÉSCA. 


—— 


TÎRGOVIŞTE, 1602, APRILE 6. 


Originalul se află in Archivele Statului, între actele aga m- 
mite «netrebnice» ale Tismenet. 

In condica, cea nouă a acestei mănăstiri nu s'a copiat, ér in 
сва, veche s'a transcris în t. 1, f. 25 verso, insá—ca tot-d'a-una 
— în modul cel mai necorect, 


E scris pe о f6iă de hárti& gälbuiä, férte aspră, lungă de 31 ½, 
lată de 201/4 centimetri, fără semn de fabrică. 

Pecetea domnâscă, placată pe câră rogiä,. de уг о 15 milimetri 
în diametru, s'a deslipit. 

Scrisórea, cu cernélá rădăciniă, e elegantă, mal ales 4 şi lite | 
rele monogramatisate тр şi wp, 6r distanţa între rinduri este de 
vr'o 9 milimetri. 


Іп privința istorică, e remarcabilă E cu care Simeon 
Movilă mărturisesce, că ómenit sel, «ЛЕши» si «МомовЕнн», des- 
puiaú aşa dicând oficialmente Téra-Románéscá, astfel că trebuia 
un privilegii special, o «caogogies —cuvint înscris din dosul doen, 
mentului de fatá — pentru ca o localitate să pótá fi scutită de 
acestă legitimă prada! 


с e. — “. [13 H ў А с Т 4 
1. T MA Tito БЖЇЕЮ ім CHMIW МОГИЛА BOERON n r^ на, AABA г № 
e. ве CA 
MH СТЕ NOBEAENIE г Свами 


р 


= с с T оё жә ст м 
2. стЕн мона ти F MAH (Sic) ти мћана. ИДЕ Е Хра ле 


wig np тєн ва чца нши EU 


10. 


11. 


14. 


15. 
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А н с ч ш A 
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8 EE Aw фЕ 
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TRANSCRIPTIUNEA: 


+ мнлостїю вожтею Будинв Симйуна Могила воєвода Н господинх, MEAT 
господствоми СТЕ MOBEAEHTE господствами CBIATEH монастири господствАмн Tw- 
MANA HAERE ЕСТ храм Зспе Е прбевЕтен (sa: прЕчистен) владычнцх u- 
шен когородица (cu mila lui Dumnedeü, Ion Simion Movilă, vodă şi 
domn, dá domnia mea acestă poruncă a domniei mele santei må- 
nástirl a domniei mele Tisména, unde este templul adormirii pré- 
sântei stápinel nostre Náscátóret lut Dumnedeü), ca să fie alu ei satu 
anume Tisméana in pace de Lési, de Moldovéni, de Bani, de sá 
n'aibă treabă a merge să-i judece sau să-i praade întru ei, şi de 
са? de olac şi de tooute slujbele dumnii-méle, pántru că lam“ Iar- 
tat domnie-mé, numar să бе de treba sventei monastiri ce va fi, 
dereptu acela şi vooa tuturor slugilor domnie-méle, carii veţi In- 
Ма ргеш mesereri şi slujbele domnie-méle , de vreme ce уей vedé 
carté domnie-méle, iară voi sá aväti a và feri de acel satu gi de 
svánta monastir®, să nu-i bántuif* de nimic, nici să se plângă ca- 
lugherii % свита (dela santa) monastire nici de unul de în voi de a- 
cum nainte па 6 domnie-méle, că bine să ştiţi că mare ruşine veți 
pate de cátrá domnie-mé, ннако да нЕст по речи господствами, nuc мЕ- 
саца априма $ ANE, CAM ГОСПОДННА ВЕЛБА, unc 8 Траговнце ЕТ Bp, Sun ` 
велики awroper (alt-fel să nu fie, după vorba domniei mele, scris 
ale luner lui aprile in 6 dile; însuşi Domnul a poruncit, seris in 
Tirgovişte în anul 7110; a executat marele logofăt). 


Мотакра 


finalul u întreg ` cars, дерептв, ams! 
finalul х jumätätit : АЛЬ Ен = ald ei; 


finalul i întreg chiar atunci când ultima consóná este aruncată d'asu- 
рга rindului; 


пре 4 = prin, де A = din; 
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CEANTA, la genitivo-dativ : свентен; 
а lung: Тисм ана (== Tismeána), ca-n прладе (= prâde), Tpkasz 
(= treabă), dar gi трка; 
o lung: томате (= toate), sowa (== уба); 


vorbe străine cu vocalism neasimilat ` клл8герїн (хоХбүтро, хадоуврабо 
în Passow No. 444, vers. 10), nu kzasrapin, şi монастире (pLovactíptoy), 
ПЦ МАНАСТИРЕ; 


е trecut în vocală obscură : авлци, пантр8; 

МЕРрЏЕ, nu МЕруе; 

JKSM, nu Акм8; 

ДЕ CA HAHEZ == са SŠ n'albă; 

reflexivul se distins de conditionalul să : ca ce планга; 

жала, DU SMEM; 

formă dupli : д8мнїн-м'®лЕ şi домне- MK AE; 

particularitate administrativă : Бани, la plural, nu un singur «Ban» 
de Cralova, cf. textul precedinte; 

кан ДЕ wax «cal de curier» —turc. Шад «curier» ; 

vocativ ` кома TETSpwp CASUHAWp; | 

ДЕ врЕме че, acolo unde în textul precedinte : A БрЕМЕ че; 

pentru sintaxă ` де ЕрЕме ЧЕ ВЕЦИ GEA K KAp'T'E AOMNIE—M'BAE, MPA BOH СА 
ABZUH А BZ фери...; 

frasi energică ` Бине CA трици КА маре р8ШИНЕ BEUH ПАЦИ ДЕ КАТРА 
домніе-мЕ; | 

MECEPEPH ШИ САВЖБЕЛЕ дәмнін МЕЛЕ , unde în Condică se transcrie : 
милостенін ШИ САВЖЕЕЛЕ..., Adecá mecep'kpe == милостенїє, din punct în 


punct latinul miserere , conservat la clasici пишат in forma pasivă mise- 
reri, arcaism român dintre cele mal remarcabile. 


XXIII. 
ZAPIS DE ZĂLOG. 


Popa Vase, BInLAD, 1603, romă 14. 


Originalul іп Archivele Statului, actele Scólelor din Moldova 
No. І. 
Nu este copiat nici intr'o condicá din cele іп fiinţă. 


E scris pe o frumósá hărtiă tureéscá, отбз şi luciósá, având а 
semn de fabrică tret semi-lune de mărime gradată (cea mat mare 
lungă de 43/4 centimetri, cea ша! mică de 3), cu córne forte inc» 
voiate , intocmai prin formă — nu şi prin mărime — cu semnul 
de fabrică reprodus mai jos în textul No. XXIV. 

Din întrega ебі, lungă de 33, lată de 23 centimetri in Ка. 
s'a conservat numal fóia cea scrisă, er din cea-Valtá abia 14, fe 
care se află adnotatiunea : преквм скри8 ES Крвчам etc. 


Scrisórea, cu litere nalte de vr'o 3 şi cu distanţa între rînduri 
de 11 — 12 milimetri, e forte împrăştiată, ast-fel că între eu- 
vinte este un gol aprope de | centimetru, ba chiar şi între slove 
vr'o 2 milimetri. 

Cernéla e mai mult négra. 


Textul de fatá presintá un mare interes linguistic. 


H A M A „8 
1. ү кр8чА 88 ga факвта — даписв МЕ ла мана ag" 


ul A H 8 M C r 
2. KHKO CTO NHKSAS ШИ Е КНЦА прека A 18 ХАЛО US 


3. MATATH AH CATA AN ca PRE ЧИ ЕСТИ ПИ АПА ga? 


4. MASAS" KB локври ди присБчи «8^ ва ди морћ пи 


14. 


15. 


` 16. 


17. 


18. 


19. 


21. 
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puao” шн нЕпоцило” UH а TOATA семи vie ag" gk" AH 


вечи ши AN ма ва AS : N: ди NZMZ pn AM: 

AM AE" ла ps SpA ди“ кожени ди“ XOTAPE си Ao ши Kx AR 
a dag AECTA Zann АВ po шо TS BS ca as" 

M gx aa КВ: gi : naPraP KApH ma" yor eas nd 

ПЕЧЕЦИЛИ ranropn (deget) гаври“ (Фед.), ASMMTDA ка (deg.) 
нек8лаю (d.) nunx (d.) ses" (d.) гВю“|пркв ^ omg d крв 
(d.) Kazgax8" (d.) де 

до“ (d.) ташлика (d.) Pel (d.) g8s-Na ag aa P ди са? 
митра ка (d.) 

AACTH WMENH CH TA TO 


ga aa” 


ц р 


N H оң 
дн тл TA AH |фачи во сми ТА 


H M : N я 
CA A RR A фачи ши дреси до неши(37С)лд NEAR ДА БАНИ ла 


с H p 
пи скрисоре но ER CA ДЕЛА EH W 


М М T 8 н 
попа TPA ПЕКВ MA | ИСКАЛИ Е |чини ва фи ди се 


м ом 
крвча 58 БАР (deg.) 
H. 
RACH AN a ES КИЦА wn" 08 деџит8 ` MH ШЕ МЕ ca an 
(d.) кв фичорв“ wig) кос- 


MHHA 


M 


H 
КА А CKOAH пи 
p 


с T - Ш 
скри ZANK [RZ № /ZpAi ми UA юни 


! ~w H A ` = ч 
OH № КОЖЕ ха|пи| В та YEAH М ХЕ 


н 
AH ПАМА v8" во" ста 


р 


N H м 
An сн вила МА AS CA 


TRANSCRIPTIUNEA: 


і Crufar Bumbar fácut'am тарізі mien la mána lui Kiko; 
stolnicului şi ex Kita, precum am pus 25109 gumätati di зай di 
Sârbe ci esti pi apa Bárladului, cu locuri di priséci, c'un vad di 
moră pi apa Bárladului, dreptà o 100 di lei in 2 luni; lar пейіл! 
banii până la zi, să fie moşie ficorilor şi перо ог gi a toată se- 
mintie lui véci di veci, şi am mai vàndut 40 di pământuri in 404 
lei la ruptură din Cojeni din hotarefle] Sirdilor, şi салай am facut 
aestü zapis ай fost şoltuzul балда! di Barlad cu 12 párgari, cari 
mai gos ғам pus pecetili : Gligori, Gavril, Dumitrascú, Neculalu, 
Ionü, Ursul, Оши, Cázacul, Dediul, Taşlica, Ursul, Dumitrasci, 
alasti omeni sintü tofi din targa din Bárlad; să aibă а ас si 
dresi domnegi pi scrisore nostra, pecum m'am iscálit eu Crutam 
Bumbar. Eu Kita mi-am pus degitu cu ficorul mieu Cosmita 
вх лет 7111 мишца (în anul 1603, luna) tuni[e] 14. 

(Adnotafiunea la marginea din dreptă :) 

Popa Vasili am scris zapisul % (dela) Cojeni. 

(Adnotaţiunea la marginea din stinga :) 

Precum scriu eu Стабат Bumbar : di s'ar faci vo smintală, пе- 
dándú banii la zi, sá-2 de la zi or спи va fi din semintie mé, să 
aibă а iscodi (sau: а-г scodi) pi zapisul, tar сей 4zeci di pámin- 
tur! vor sta din Sirbi la män* dum'safle]. 


NOTANDA: 


finalul и nu e întreg nicăiri; 
х, afară de ecuivalintele зец ordinar d. exprimă pe finalul и ju- 
mătăţit ` сата, KANAZ, CHNTA, ДАНДА, ТАрГА, Двмитрашка, Туна, дрептя; 


o deosebită predilectiune de a reduce pe finalul e la 2 : чи ести 
пи ana (=ce este ре...), увмАтати ди cara (=g umátate de...), дресн. 
ЧЕЛИ, ПЕЧЕЦИЛИ, ди Сар фачи (--4е s'ar face), чини; 


predilectiune pentru y : voc, џувматати; 


г pentru e la mijloc ` деунт а, фичорвл, дин (nu ден зай дє Л); 


XXIV. 
ZAPIS DE VÎNDARE 


DISTRICTUL Vrasca, 1604, APRILE 10. 


Originalul in Archivele Statului : Stavropoleos No. V. 

Acâstă mănăstire пате nici о condica. 

E scris ре hărtiă turcéscá albă, grósá, lungă de 31, lată de 
211/2 centimetri, cu următorul semn де fabrică pe prima Io, : 


qu 


Serisörea, avénd litere nalte de 2 şi o distanţă între rindurl 
de 7 milimetri, cu cernéla négrá, este acea a manuscriselor, nu 
a zapiselor вай a crisóvelor, adecá quasi semi-unciali, reproducând 
caracterele de tipar; de asemenea şi iscáliturele : Стан Мерешв, 
Gnpk пост, Стань şi пупа Костандин, făcute tote de o singură mână 
іп trăsure subțiri nalte de 12—15 milimetri, de felul semnátu- 
relor domnesci celor aparente, imitézú4 titlurile monogramatice 
dela începutul capitolelor în vechile cărţi cirilice. 

Din cele-Palte patru iscăliture, reproducem aci іп fac-simile 
pe a postelnicului Para şi pe а logotâtului Baicu : 


186 


5. 4 Ka n8 ши AZ A АПА ШИ Ab № ПАДЗрЕ, WH Ab A CEAHUIE CA- 


ТВАВЙ, 
т A NT с р 
6. ши дь престе TO XOTAPS . кьть BA фи ПЕ pS КА AME Th ПА ТЕ 
дь мошїл, 
. H. е 8 T HA „р 
7. ME CKpiE МА (8 фо та да попа ста 48. A MBNA үрнгін по ~ 
| A 
Taps . ши 
3 M и н н A 
8. ж8пьнксїн ASH CA фирми ши KANSAS A ДРЕЮ КАЛ8ГЬр8 Бани гата 
- NEN я N 
9. ACHpH. к. KA сан фи AS MOLE. CTATETOWAPE. ши фечорилу! А8 
A ст = А 
10. АР ЧИНЕ CE BA CKSAA ДА A NEMS но PB. AMEMA CA HS (pin во ник 
с 
ПРЕ ТЕ ХИ 
ст с А т 
11. ca no рь. КА амь 118 ши БЛЕСТЕМЬ. КА СА (Pie аф8риси ши 
т 
MPOKAE . 
T T x с P. 
12. Дь THI. With ИЖЕ CS БА НЕКИ. ШИ AMA HŠ ши EOTADE Mb TEPIE A 
н P: = N CT „ в. 
13. wk, era" MH Ш w d Kate". и wnp' no ,% npEmEb. H (ті 
AS др | 
ч CON H. p Ж „ u po 
14. ги. попа KO та ди VV poa Tb WA Бань W п8рАни , БА ко лм W Дф е 
ГИНЕШЕ 
N н н 
15. WH ПЕ TPS MA MAPE Креди ць ПЗС8НЕМЬ ПЕЧЕЦИЛЕ ШИ ИСКАЛЕТӘРМЕ 
C €. а ы d зз с 
16. пи MUAA ТАНИ ВА ЛЕ 7561 , 


(subscrisi :) + пара nw” 
(L. S.) (L. S.) (L. S.) (L. S.) 


+ стань mews T wnpk no^, сгань T папа kw ra ди" 
(L. S.) (L. S.) (L. S.) 


р 


нА у 
у ста и (3) драгичв T ша ванв T BANKS № 
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în pentru Te : скрінмь, cx din (dar si ся фи); 
in, scris A gi Au: 
din, scris де Au, ДА Au, AR A, Ab A 
de, 86118 ДЕ, ax gi Ab; 
finalul + jumätätit, de o raritate extremă pe atunci : сат8л8й; 


е pentru Е: mönzneca, HEMBA (Sung. ném), п8с8нЕмь (= «pusunemii 
pentru e pusu-ne- am), дчесть (--ачЕста), Прежвь (satul actual ПрЪжеа); 


e pentru i: нскялет8риле; 

жвпанеса, la genitivo-dativ : ж8пьнкҥїн, în sens de «nevésta ; 
ЖӨПАНЕСА-МЕ, dar сокрж-ме; 

Самфира, la genitivo-dativ Самфирыи (= Samfirăi); 

k gi A pentru е: ан8м®, mowia (nearticulat); 

e pentru finalul i: compe (=bolari), Apareyi; 

00-0 ` CTETETOWAPE; 

0G : роать (=roatä), dar пиша! o: нострњ; 


forme duple : mk gi ме, Шаркань gi Шарканв, chin si bie, Banko si 
Ranks, Мирешв si Mepews...; 


pleonasm curios, compas dintr'o vorbă grâcă gi o vorbă slavică cu ace- 
lași înţeles : аф8рисит (— grec. apopiferv) ши проклет (=8]ау. проклати); 


naaca -- ау. maca ezoná» sail «regiune»; 

тећехту se distins de conditionalul să : се Ба сквла, са Pin; 

A8, in Стан a8 Драгич, бг ре alurl : лен; 

cuvinte accentate : Пврани , Крхтожани, m8naneca ; 

cuvint străin neasimilat ` \тчинь, nu м'чинь; 

num! locale: IISpaun, Крхтожанн, Прежкь, Родть, Rarău; 

num! personale: Пара, Manama, ХризК, Banks, Мереш8, Драгичв...; 


sintaxă : un «pentru» lăsat la o parte spre a nu se repeta de doă 
ОТЇ: <ПЕНТр8 KA [pentru] АЧЕСТЬ ПАРТЕ... фост AS дат пола.... БАНИ ГАТА 


аспри 20,000»; 


XXV. 
ZAPIS DE VÎNZARE 


TÎRGOVIŞTE, 1605 SAY 1608, IULIÜ 28. 


Originalul se află la un loc cu al textului de mai sus. 

E seris pe hártiá de aceiaşi calitate, mare de 29 1/2 centimetri 
n lungime şi 21 în lăţime, dar presintă alte semne de fabrică, 
nume pe fóia cea scrisă : 


т pe cea-l'altà fóiá : 
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Scrisórea este проста! ca in cel-l'alt text. 

De asemenea sint aceleaşi aprope töte persónele puse іп 
călugărul Andrelu , logofătul Stan Мегез, postelnicul Opre: 
gofătul Baicu, popa Constantin din Rotă, er în locul lui St 
lui Drăghiciu apare pe scenă tatá-seú «Drághietu bátrinul». 

Mal pe scurt, ómenit, hărtia şi chiar scriitorul fiind ide 
este invederat că ambele acte s'aü născut în acelaşi inter: 
timp. 

Cu tote acestea, anul documentului de faţă nu este preci: 

Pe când in cel-l'alt text зе citesce forte limpede <B% лет 
(=7112=1604), іп сезі de acuma, logofătul ajungénd la 
tul rindului, unde nu mia incápeaú multe litere, scrie : 


eg — = x — 
vn a BAL P 


adecă pe de o parte scurtezi ре «ва лет» in «ga», Er ре de 
légá ultimele cifre ale уејебаћи într'o monogramá, топор 
însă atăt de curiósà , încăt о pote citi cine-va în doa feluri 
pri (=7113=1605), ori bs (--7116-- 1608). 

Not din parte-ne nu ne bizuim a ne pronunţa cu sigural 
favórea unuia saú altuia din aceste moduri de a citi. 
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avea о soră numită Samfira, măritată după «Hrizea portarul» gi 
pe а саги fétá, eet dicea Malama, o tinea in căsătoriă «Para po- 
stelnicul», adecă : 

NN. 


Udrea Banul Samfira — Hrizea portarul 


Malama — Para postelnicul. 


Ori-cum ar fi fost, este însă un punct pe care Bolintinenu se 

pare că Га ghicit, şi anume cănd dice : 
«Andrelu era însă o rară ființă, 
«О inimă plină d'amor şi credinţă, 
«Gándind ca feclóra ce’n jun! ochigori 
«Se 'nbatá de töte, de vise, de florl....» 

In adevăr, Banul Udrea se vede a Я fost «o rară fiint», o na- 
tură romantică, nobilă, cavaleréscá; leù in bátaiá, dar nici o fán- 
tin& istorică — 811 mentionézá cam multe — пи" | acusá de cru- 
dime, după cum acusit pe tovarágit sel Baba-Novac, Georgiü Ratz, 
Deli-Marcu, Mirzea ete. ; credincios Domnului, el nici chiar după 
mórtea lui Mihaiu-vodi n'a voit să trecă la un alt stápin, сйс 
nu putea fi nici unul de sema Vitezului, ci a preferit mal bine..... 
să moră de apoplexiă pentru о femei t după cum îl zugrávesce 
Bolintinénu..... nu, ci să ¿sá din lume intr'un mod mai bărbătesc, 
dar şi mal poetic tot-o-dati, retrăgându-se — dinsul, cel mai 
mare boier — într'o biată mănăstire : 

& оё ai ei Haec est 
Vita solutorum misera ambitione gravique! 
(Horat. Sat. 1. 6.) 

Călugăria lui Udrea este un fapt istorie pînă aci necunoscut, 
pe care ni'l desváluesc acum texturile nóstre. 

Miron Costin dice că Banul Udrea, ca şi се-Га и boieri, «s'a 
închinat la Зипеоп-уод > .! 

Nu este şi nu pote fi adevärat, ейсі: 

1. Intre boierii lut Simeon Movilă el nu figureză nicáirt; 

2. In aprile 1604, precum am véqut în textul precedinte, el 
era deja călugăr, şi negresit nu de atunci, er după usul mona- 


(2) Letop. ed. Cogäln. I, t. 1, р. 226. 
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stic trebuia mal 1148410 să fi fost mai mult timp frate,! ast-fel că 
іпітате 1 în mănăstire catá sá se fi întămplat pe la 1601. 
Cand dará mai putea el sá se fi cînchinat la Simeon-vodá»? 


Cälugärit, fostul Ban al Craiovei, al doilea personagiú дара 
Vodă, Udrea nu înceta totuşi де a зе intitula ` <Йндрею кялягара 
кариле AMS фост8 Бань», Er in subscrierea sa el punea simplu : ‹йн- 
дрин Bansa». 

Acéstá iscáliturá, care arată pe un bun scriitor şi o mînă nu 
hátriná încă, fat’o 


~ 
Жер 


«Andretu» nu este decăt о formă bisericéscá a numelui nostru 
poporan Udrea, cu care se confundă însă gi «Adrian», general 
mente pronunţat «Апдпап», precum este, de exemplu, în патеје 
oraşului «Adrianopole», turcesce Edreneh, frantusesce Andrino- 
ple, románesce Udriú : e Йндрїлнополи cas Оүдрїюль». 2 

De altmintrea, numele Udrea era odatá atât de respändit la 
Români, incát a remas chiar proverbul : «care cum venta, tot U- 
drea l chiáma».3 

O formă femeiascá a acestui nume, Udriscá, o vom găsi in- 
tr'un text mai jos. 


Cele-l'alte patru subscrieri sint tote de asemenea fácute de 
mână propriă, cu o cernélá gálbuiá, afară de a lut Костандин д- 
KON, care, ca şi а Udril, e scrisă cu cernélá négrá. 

Pecetile, шісі, тей întipărite prin fum, nu presintă шего fi- 
gură bine determinată, 


(*) Soborul I gi II canon 5, în Aristin, Indreptarea legiei, Tirgoviste, 1652, reproducerea 
cea nouă р. 119, prevede un termin normal де 3 ап! de noviciat вай «ispitA, iscodire, căutare 
şi cercetare». — Cf. Silbernagl, Verfassung sämmtlicher Kirchen des Orients, Landshut. 
1865, р. 51. 

(8) Amfilohie, De obşte gheografie pre limba moldovenésca, 1881, 1795, іп-4, p. 15. 

(*) А. Pann, Povestea vorbii, Bucur., 1833, t. 3, p. 25. 
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miluitú Mihaiu voevod, şi amù vándutú eu de a me bună vola, 
far’ dă nici о nevoe, ca sá le fie lor satul stát*toru si де moşii si 
ohabnicú, luf şi fecorilor lut, cum au fos! si maz de nainte vreme 
ali lor, şi la tocmela nostră fost'au şi bolare mărturie, anume : 
Stan lofgo]f*tul Mere; % (dela) Catun', н (şi) Opré post y Pre- 
јао, н Drăghici стар (bätrinul) © Gratie. n Ba:co lofgo]/*™™ à Bu- 
testi, n Costardinú dilacon ў Rota, şi acestă tocmef facutu-se-n 
în cetáte în Trágovigti, şi pentru таг mare credentá pusu-mi'mi | 
şi pecete, пис (scris) uu (luna) Гай 28 дни (dile) клет (în anul) 711... 
(160...) + Stan logofätu Meregu. | Аядги Banul. f Opre pos, 
+ Drághice. + Costandin ditacon. 


Мотлкра : 


finalul s întreg : дерепт8, ams фост8, crxrzTopS, Арене; 


finalul s jumätätit förte des: Бань, скрнсамљ, (Энческх, к8мь, CATI, | 


em, милбить, AMA EXHASTR, WXAENNKX, АЛЬ, Дркгичь, Костандинх, 1% 
CEMA: | 


a şi x întrebuințaţi ambii de o potriră pentru d şi e | 

e trecut in i: Яндрин (dar si Йндрєю), клриле (=carele). съ фин (dar si 
ск фае). Траговици, мошти (la singular); 

e pentru actualul i: compe (la plural), креденць (dar şi крединць); 

ae: Apanra şi Дрхгиче; 

o peniru oa: Porz, нострх; 

duplă formă a genitivo-datıvulul : Green ши as Crane: 


= peniru & : крем (па erus), a ме. фак5т5се5 (—făcutu-se-au), пе 
чете (nu петіте), ачестъ tome (—acâstă tocmelä): 


a peniru є: à ME ЯНЕ Бол, dar: МИЧИ w H EEOE; 
и pentru a: п5с5$димь (—pusa-mi-amă); 

* (=da) şi дє 
reflexival se distins de conditionalul să : ca œ quie; 
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prepositiunea repetată : л ЧЕТАТЕ A Траговици; 
rangul pus între numele de botez şi între poreclă : Стан логофятва 
Дереш; 
cuvinte accentate : mand, ЧЕТАТЕ, ASH; 
pentru sintaxă ` каре сать Mas фость MHASHTh Миуаю воєвод; 


num! locale: Гратїє, Б8тирн, Преждв (= Прежвь din textul pre- 
edinte). 


. 
` 
š — — — e rn TN A Aleng sa en 
а me 
e š А 
. 
г + E = - e LJ 
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reflexivul se distins de conditionalul să : cx ce уне; 
cuvintul slavic wreyn prefăcut in wereyn, — бте prin vr o etimolog 
poporaná (de ex. osteț «luptátor», dela dste)? зай prin influinta tenue! 
1110628 (cf. ascut, lespede...) 
pentru sintaxă ` ачесте as фвств тете A ф8ст8 але Фагле, we a В! 
де кашена, cu doă терен ти demonstrative; 
numi bárbátescl: (psrae,! Балота, СнЕгь, Радомирв, Минескол, Шере 
БерчБ, Фрациль, Каханх, Тифва...; 
nume femeesc : Ждриска; 
termin! agricol! : феце да apne, фатаченх (= fătăcină din fätäciun 
ca mortăcină din mortdctune), кранеце (<< pădure oprită de tăiat) ; 
кранеше din slavicul вранити «oprire», са medio-latinul parcus d 
parcere si proventialul deves= «bois défensable» ;? 
фзне, ved! texturile No. ТХ si XI. 
(5) Tot aga se chiáma un boier din Moldova la 1641: «Баснлїє (DSrae ворниква A 


Брладв», Arch. Statului, m-rea Rachitósa X. 
(3) Revue des langues romanes, +. 4 (1873), р. 218. 
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courcissements grossis» dintre сеје mal imposibile, fără nic! un sin- 
gur exemplu în fonologia română; ! 
confusiunea între № şi о în aceleaşi cuvinte : mapropie si mapr8pie, 

| Радомирв şi Радемиро, noko Si ASKS, фВст8 şi фВсто; 

confusiunea între $ şi е: Зкишвал şi Skewsa, Мирчеци şi Мирчеце, (Ppa- 
цель si Фрациль, ся «pue și ca фин; 

e pentru + > чене (--біпе), wmene, şi pretutindeni ше in loc de ши; 

e pentru Ж вай m: Минескҳ (== Minéscá), avecra мошне, Снегх (dar şi 
СнКга), eye (nu ф'ЕцЕ); 

© pentru е ` Берчюн in loc de Берчен; 

simplul o pentru oa : ММЕНЕ, морт; 

aoa = doi; 


m mulat : ЖЮМАТАТЕ:; 

да Apne, іп loc de де.,.; 

SA in Sun, ne po —peintro— pentru, KRAN ToC —bäintolasch = 
băntui ască, де A; 

disparitiunea ІШ н : 8кєш8л (== unchegul) şi в (= un), pe lingă care 
“însă si Sp, cf. mal sus textul No. XVII; 

remarcabilă aferesă : вот (de 2 ort) pentru авт; 

srac, cu triplul genitiv : Фвглен, Фёгме gi a фагле; 

A АВ Шерко; 


pe lingă as феств — a dscr8, precum şi A pamaco; 


(7) Сіһас, Diet. d'étym., p. 182. — Pronumele nostru o, fie ca numeric, fie ca personal, a- 
decă având о duplä întrebuințare, dar fiind acelaşi în fond, provine din va, după cum si din 
а treia personă singulară a indicativului presinte va poporul a facut tot о: «о să fie» —«va 
să fie», după cum din maghiarul «város» avem «oraş», din latinul vel prin forma română ve- 
che «vare» s'a născut «ori», etc. Este radicala pronominalá агіо-епторей va, de unde де ase- 
menen: zendicul ava «acela», slavicul OBA-0BA, grecul ab=—ava în а9-тбс (cf. Bopp, Gramm. 
comparte, trad. Bréal, t. 2, p. 356) si albanesul ai, forma veche avi «acela» gi «el» (cf. Ca- 
___тагда, Saggio sulla lingua albanese, Livorno, 1864, р. 209). Е forte interesant că primiti- 

vul ava а scădutla o şi u nu numai la Români, dar gi 'n familia eranică : în dialectul huzvare- 

tic 6, їп dialectul parsic oi ( — forma albanesá ai), în limba persiană modernă д, in dialectul 
| bucharic и,сіс. (Justi, Handbuch der Zendsprache, p. 32), Mai po scurt, pronominalul o este 
la Români un rest ante-roman. 
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XXVII 
NOTITÁ DE CUMPĂRĂTURE. 


— — 


Cunescil sau Вовата (mere, Пот), 1606, mafu 8. 


Originalul in Archivele Statului : episcopia Arges Мо. LXXXIX. 

In Condica, acestei episcopie nu s'a copiat. 

Е seris ре o Ка de hărtiă grósá şi aspră, lungă de 32, lata de 
21 centimetri, fără semn de fabrică, care se afla — probabilmen- 
te — pe Ка ce lipsesce. 

Serisórea, cu cernélá négrá, cu litere drepte, nalte de 4 milime- 
tri, şi cu distanţa între rindurt de 1 centimetru, presintă ceva, in- 
termediar între cursiva zapiselor şi semi-unciala manuscrip- 
telor. 

Este greu a distinge pe z den. 


R N 

1. 162 се ЦИЕ KZ... А пара” cra" Доврикан" na NATSPH ДЕЛА 
N e 

2. НЕГОСЛАВА ПАМА ТВри. $i. w eg 'тр8 КА ПА. а? 


A 


п A 
WTA тра ТА 


$ с р 
. AHP MITA. #4. ДЕ a при ДЕ A 


р 


н H E H 
3. ка ПА ди ZHAEME Ми ни во 


p 8 N T N H 
A KS MAPA СТА докрикди па 


р 


4. ци T8. ши ma ТЕ A8 CTpEZE 


тт с т N 
5. TOA КА CE BA АЛЕЈЕ(*) ДЕ HE TE TO (ОТА AS. ди ANA 


р р 


H н р H 8 MH T 
6. ЏЕМЕНИ ПА ВАЛЕ n8 КАрЕЦИ . № A КА NAPA ASMHTpS ПА 


7. па ТЕ AS прав“ 


ток 
с н тт 

ШИ A AN KO тади TOA КА СЕ BA aA KE 
ч N с N H нон H 

8. ПЕ W НА БЛА ДЕ КА. ДЕ ЧИ ПА ЧН ди АПА ЦЕМЕНИ ПАНА 


9. БАЛЕ ПАР карецило! AHPENTA .I. BE” ви", ва бра KATE Ko AA 


(*) Aci de asupra, cu aceiaşi mână şi cernâlă, e seris : AMpE TS ЈЕ. 
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ХХҮШ 
O DELIMITATIUNE 


DISTRICTUL ViLCEA, 1608, APRILE 15. 


Originalul in Archivele Statului : Cozia IT. 

Scris ре o fóiá de hártiá afumată, forte stricată, lipsind um 
mare petec la mijloc, lungă де 29 !/s, lată de 20 centimetri, fără 
semn de fabrică. | 

Scrisórea, cu сегпеја gálbuiá, e frumósi, dreptă şi indesatá, cu 
litere nalte de 2 milimetri şi cu о distanță de 5 milimetri între 
rînduri. 

Cele везе peceti, întipărite prin fum, sînt forte nedistinse ` abia 
se mal pote recunósce pe una din ele un lei în piciore cu coda, ră- 
dicată, adecá ceia-ce se chiamă «Поп passant» іп eraldicá, 


Actul s'a transcris la 1778 în condica cea veche а Coziel, 
fóia 59, pe când nu era încă rupt, ast-fel că acestă сорта, deşi 
forte defectósá ea-inságt, ne va înlesni totuşi a completa, ne- 
greşit între рагепбезі, lacunele ce există în starea actuală а tex- 
tului; din nenorocire însă, condicarul a uitat cu desávirgire de а 
copia rîndurile 15—16, tocmat сеје mai stricate. — 


Sub raportul ortografic, acest act se caracterisá printr'o deose- 
bită predilectiune pentru 1, pe care 1 pune în loc dei şi chiar 
de n. 
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—— —— —äͤ —jä6dg — 


+ cxpnta uo" s кол” кари a” фо ть (ота? 


ч А 4 
ни ши TOKZM'É ни 
сфи тен 

с. A a 
манасти! ДЕЛА КОТА. AC ЕГВМЕ a8 фо TS APA TE naxomie 


ДЕ a8 


р 


8 
ABSTA па” к8 cab En ДЕ БВЖорани ПА ur KA A ARSTA СА КИХ у“ - 


НА дЕПрев“ 


KS сфаната МАНА тире AE WES ASATZ ЕГВМЕНВ“ дензпревна KE 


р 


ca KH? Пре рАВАШЕ до HEY дн" нон AKA a meres Пре SEB -TS 


M А y 
до ug но тр8 AE д КАВТАТА ШИ A КА KATS W НА CATSASH 


ко ДАНЕШИИ ДЕЛА w Ta ди" А“ — пре ca ки? моћ“ "Ty 


bo Ta кв пара саРки? AKA "mi ZMAEAE миХнен вой ши па“ KR- 


STATA 


ши кА? ЦИЛЕ 18 саРки? че a8 ABST ДЕ МОШЕ "m нон ARA ^k 


p 


Ф 


ТЕ ДЕЛА МАНА [нод] Tpz лв саки? o" ЩЕ МОШЯГА ПРЕ ка! ЦИ ЧЕ e A 


ABST[4] 


(PAKSTA КА 


MR de xoTa[pxTZ] Kx ug" кв naASp'k AE д“ фак8вта w НА A8 caP- 


> [s] 
кодри g" [кодр8 npe] T [ra отав КХАИМХНЕЦИЛО 
n[ia] 


тра [AWN KOAME AE ВАЛЕ MADE] ши cZ wkPra ave’ K3Ap8 an" АПА 


с 
р ШИ а“ n8 


w^rs[Asu] 


к8 [naASp'k k8 TOT NANA ла xo]raps" МВЕРЕЦИИ ШИ ЧЕЛАЛА T кодрв 
APE он шара шін ши прин MAASPE пре cak MK. . 


р 


66 Е пре M8Ep'kcka nz" AA МЕрїн KZ HSABH... 


АЛАТВр"К... [MAZB]HYENECKA предечи Ab w" ДЕ КАТр® CEAHUIR 


XXIX 
NOTITA DE CUMPARATURE 


— 


(BERILESCI, DISTR. ILFov, CIRCA 1608) 


Scris pe о f6iă de hărtiă, putin gálbuiá, lungă de 33, lată дел 
centimetri, cu un semn de fabrică гей determinat : ce-va au 
scut oval înflorit pe la mărgini. 

Scrisórea, cu cernélá rádáciniá, e frumósá, cu elegante codi 
şi aruncáture d'asupra, cu litere mai mici de 2 gi o distanţă int 
rinduri de 8—9 milimetri. 

Din cele trei peceţi, rätunde, intipárite cu fum, numai cea di 
mijloc, de 16 milimetri în diametru, este та! clară, având sen 
pe ea în giur cu slove mart: + ПРЕДЯ ВЪТЯХ, ér în mijloc o ша 
figură nedistinsă. 

Prin formă literele һ şi х se confundă, 


Е M т H 
J Т CA СЕ une КА А8 K8 пара WENA мъ? zt ЕЕ“ cna" ww AE 


pla” ДЕЛА ПРЕДА ACh AE MAC TE А8 ш8ша a па ра 


Pre ша КВ EENHHA ANSME БЊЛА H миужи“ H Apa ми? H в. 


p 


2. ПА 
| e8". um ta? as кв пара win” Л БЕРИЛЕ (Sic) 

8. м? дела преда AE Arpa патра na TE а патра na ТЕ ДЕЛА we 

м? МА na m as шаша, | 

„Ga ans ME ASUE И Қы H era" ACA прев“ 48 ш | 


скри“ МОШЋЕ A A при 5 
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dela Marita fata Vla“ul" 2 funi dereptu aspri 9000 gá cu u rum 
ahu"* Sárb; au vimdút de lor buni voe; sá "aldănhăşari anuma 
Avram poste н Steful pos Costantin fratele lu Dánigor log 
de Buzáu n Bălan n Mibáil и Dup H Drag° mir и У1а de acole 
sab de Вег бей; tar aceștii шал süs зета“ біт” semnele i Säntu: 
lugu — de în drumul lu Conéacu pan“ în matca săpăturăi sutu c 
` sta Lppiei, Si in latu de in. hotarul Gherghitei.. Seen N „pănă шъ 
tarul Netezegtilor. 


t "a! ! `+ 2 ei RID Eno `a. tas м 
NoTANDA: | 


Каз С к d 
emo 


` 4ө%......0, 


кеге, MTS, Bonds. 


^ vocalisat : ASr8 (=1lungu), 8 (=n), at in loc de wt AE парт 
AB. швшан), ef. mar sus textul No, XXVII; 


пт asimilat în т: (8т8 (=suptu); 


Е pentru k: ачеста MOLIZE (=acésta,. е CEMNEAE (on: скин), A чинч 
, .% аа. vf ee oe 
парте (=a cine. .) , š T 


z pentru $ după $: mowze, wa si шь —NiCăiri u: 
z pentru e după s : Шарк (—Serb); - 
о pentru oa : коста ( =cósta) 


1: . . (' . 


ә M 1? 


" 
ER die . 


са plăti m...» : AS платит A Аспри... 

= femeesc : АЧЕШТЇИ Hom сьпьт8рін, dar si cu ei 
Гергнцен, Asnien ; " pu ua ucc ни 

‚ genitivo-dativ bărbătesc : AS Швшан, As Данишор, AS Кончакв; 

substantiv nearticulat de "naintea genitivuluy : парт A A8 Шш ан, dar § 
napis ^8 Цівшан; 


: ZEE PC š 
EN sr oor uta .. CC 
.. ME gc. este: прец.ч ТЕ МАН. све; EI" 
иша во то a aloe ДЕ CAT ДЕ. EE 
| фини, ved! texturile „No. IX etc. 
ax Mbülaph, ved! textul No. XI; 


ХХХ. 
О SCRISORE DE ЕЕМЕГА. 


(BERILESCI, piste. II rov, creca 1609). 


După ce am dat doá-dect şi пой texturi bárbátesct, vom repre 
duce acum unul femeiesc; unul singur, dar dintre cele maire 
marcabile. 

Este scris pe о {51А de hártiá subţire, gälbuiä, lungă de 31), 
lată de 21 centimetri, cu un semn de fabrică putin distins, astfd 
că ne-a fost anevoe deal copia. 

Jos, în loc de pecete, este placatá o bucăţică de cérá galbenă, 
rătundă, de 12 milimetri în diametru. 

Serisórea, cu cernélá negră, e măruntă şi indesatá, slovele fiind 
mal mici de 2 milimetri la nältime, er distanţa între rinduri de 
vr'o 7 milimetri. 

Literele sint : unele pré-plecate iu drepta, altele verticale. 0 
sémi pré-plecate în stinga, ceia-ce peste tot le dă un aspect dis 
grațios. 

S'ar puté bănui că actul s'a seris de о mână de femeiă, adecá 
de cătră însăşi jupánésa Stana, care insá іп ori-ce cas, chiar de 
nu Га scris, cel puţin Га dictat, după datina femeielor agra- 

1 

^atiunea lut a lung (a4—8), prin confusiunea între o ў 
ut ein (їе) şi trecerea lui în 7, precum şi prin 
forte interesante pentru vocalismul român. 


1, p. 275 : «strumenti dettati a notaj da femmine rozze.» 
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est text rivalisézá cu cele publicate mat sus sub NNo. VI şi XXVI, 
sub raportul sintaxei — le si le întrece. 


1. 


10. 


п. 


12. 


с н А с c T p T 
T om Е стана па MA но TPS чи TH ши ANPErZTS MBNA 


мр®>® 
ТА M H 
MAPEAR спа М8 TX CAHETATE ТреМЕЦВ AS HHTAAE. ШИ MA A — 
ки“ кв KA g^ 
н м M M 
МА ПАМА TS. ЛА AB ННТАА ши ЛА RENANECAA AS ұННТАЛЕ, KB ЦЕМ 


фо og МИНАХ 


ман д®нант® ерем ak кеші! предад. АША сх ци фне MHAZ 


M 
AS ННТАЛЕ ШИ 


8 м н 
МЕ ang мн KA Е АСТАН ca 78 A ПОМАА AS ННТАЛЕ. ШИ МН 


NARRAR НЕ 


ман при A8 Rx ши пре as ^ннтлл, гар нон KSM AMI гржит8 


ман д®нан 


ТЕ врЕмК. Ak caa atk GApPENKYE. СА фін ма” Ak нон ca фи 


A8 ниталЕ msn" 


ШИ KSKSNHASPS до “НИТАЛЕ ШИ нипоциав? шн стриннпоцнав?. uH 


T 
АА AAA 


webug gx peii ши ла MS TË AB". o фїн 4 m na Mpazk 
MAPEAE ena . ши 


р терн" ang, AE Л КАКАЛЕЦЕ pass“ NHNO CRW ши muna Runa 


Ag 


МА 
z 8 

W ESZA . И BAA 
пос" АБ пожирШЕ. ши игоманв W nn" anomk XApHTAA. и драгим 
CSzSIANE" 

и наквла REAHUS. н pa kal. wë ва“ и weng io? ca „парк AS - 


нитале CR ци фи 


Fe t REL рт“, mr 


is. was ДЕ Kans Pas ши ak емені! ми" арх Yun сї. МЕ 


AAA AK A KERZ Та 

зы “Тезек тоё * " CUM e ши : 

14. na Гран KS AS нитад мре до HHTAA мре нон ск фи en- 
c +T = a Allan 
ru TH 


` eon TT ong : ER ‘ом, A 7 36-1 
15. ura чи e ники. ayka ни ро", ме 48 нита ши жипан.. NU 


HHTAAE ши 


& ap "ga ma 2 Ut D (UC 8 : - фер , 
16. ши коконв" as" нита“, ши AB HHYH СА EX АДАМ vent ШИ! 
с н * 
до“ 'HHIAEO TA АМИ 


. 1» wie AE: LIN AAA D AM? M k- zu, `. bees, 7,9 А ГА 
17. пи М ЦА ю Е! Ana 


(L. 8.) oo 


TRANSCRIPTIUNEA :, 


"4 scris eu Stâna рал 14 al nostru cistit şi diregätur jupe 
Mrăze marele spat" multă sănătate tremétu dumnitale si та In 
chin cu capul la pámintu la dumnitaa şi la jupánésaa dumnitale; 
chm téo fostu milă thai’dédaité vreme dé ochégu? Predaa, asa à 
ti fie milă dumnitale şi dé capul mix. СА ew astăzi sántu in роза 
‚dumnitale , 81 mi- 1 ‚nedejde numai pri Dumniziu ŞI pre dunmnitas 
Чата nói сити amt grăitu mai dénaité vreme dé saat dé Bare 
légte, să fii daat dé noi să fii dumnitalé muşii şi cucuniluru dor 
nitale .şi nipotilur şi strinipotilur, şi Га daat ochégu/ Däreléetu š 
За murté lui sá fii a jipan Mräz& marele spat", şi mărturii a pus: 
in Cacalete Radul nipot"-sáo si jipan Jipa Y (delà) Buzău н (si) 
post" dé .Pojireşie şi igománul Y Pin anomé Haritaa. 

Па Buzulanul н Nácula јода и Far саў fuzbas u Lupul 

iară dumnitale sá ti fii milă dé capu! miu şi dé oménii nii. 

1.88. va lópádaa dé in. cuvántú ci аме. рта cu -dumnitas. 
mnitaa ore noi, să fii blăstimaat 318 WT (părinţi) els 

* (In Nicea); aceia пі rog*mu dumnita/ şi jipan[ései] dum- 

LR сбой dumaitale, ‘gi: Dumniziu sü vă 'adaogi zelé şi 
diavostă, amin, пис м®саца (scris in luna) tu/i* 1 15 дана (di) 


DEE ж. ашыса МА. WERTEN Pug ES x ШЕШ 


`... b. “e ad. 
finalul întreg : k8m8, квквнилврв, грант, cars (sum), goers, n- 
MANTE, TPEMKUS, por a MS; 


finalul = jumatatit * KSEZNTA (= сата); „ 
finalul u întreg si jumatatit : aus gi ама; Е die di 
finalul + întreg chiar în aerz gu; deeg Se n суз. 


pentru o: мвшин (= под), 1 ШІ (есіру), стрннипоци- 
Asp, дирегатвр (== тес юг) * кож: чиш Теми” zz eu 


о pentru и: ukw фоств (=={-аш...), porams (== гири)“ wN KU¹i» 
(=unchegul), игоманза (=igsmänul).anomk (апте), ски (588%); 


и pentru oa : m8ptk.{moartea)y, 2. n. 4 „ een 


u si o în acelaşi cuvint : каквнилвр8в. ( = cocaniloru) в1..коконви: (== с0- 


conului), ASMHHTAAE 81 домнитдле, ABMHHTAA gi AOMHHTAA; о, 


о pentru oa: востх (=voastrá), ум Книи (oamenii): | 


rr”. 4 „ „„ 


k pentru е: zenk (—zile), аном (=anume), m (dar gi A8 
нитале), марелЕ (dar ві mapene), AK (=de), work NH (= 6menii); 


$ pentru e : нипоцил8р (nepoților), стриннпоциавр, prm чн 
(ce : кввжнта чи AMS грант, 81 wray ve kk Микииу; чийн (Cine), 
EAZCTHMAAT, ж8диц8л (judeţul), м шини (== moșie), са “фин (fte, de 
D ori), ни (=ne : ни poram8), uus (=meu), мин (— mei), двмнизив (= 
dumnezeu, de 2 ort); 


з pentru e in cuvinte străine : Nax8na, urzu; 
228 pentru 6: стринипоцилвр (=sirá.. д, 


e e pentru în: Покйріцре (=sti)., 1 (gi. Барица), " Ravan 
(Sti), zerk (—zile);- 


confusiunea între e. si i: пре fi nr 5 Sch 
confusiunea între % ві $ : ж8пАн gi жипан (de З ort); 
confasiunea între m şi a ` apa gl apa; 


n vocalisat : a» (ani), мкЕшбл (=unchégul, de 2 оп), ДЕнАНТЕ 
(= dânainte, de 2 ort), чистит (cinstit); 


XXXI 
CATASTIHUL AVERII MÂNĂSTIRII GALATA 


— 


(lași), 1588, ковивве 4—25. 


Publicatiunea de faţă era deja forte înaintată, când pré-sti- 
matul nostru amic şi coleg d. D. A. Sturdza, ale cäruia vaste cu- 
noscinte şi pretióse coleetiunt alérgá tot-d'a- una cu тупа tnain- 
tea acelora, се brázduese câmpul istoriei nationale, ne-a comuni- 
cat documentul de mai jos, cel mai lung în limba română din 
secolul XVI şi cel mat interesant sub raportul lexic. 

D. Sturdza a însoţit textul de o notitá, din care extragem ur- 
mätörele : 


«Documentul acesta aparținea reposatuluf Eudoxiü Hurmuzachi, gi a venit în 
«proprietatea mea prin donatiunea ce mi-a făcut venerabilul шеф amic George 
«Hurmuzachi. 

«El formézá o condicutá, scrisă pe (оце lungi de 33, late numai de 10 centi- 
«metri, pe hărtiă gălbuiă grósá, cu semnul de fabrică dela Bragov, şi anume : 


(*) Cf. mal sus texturile No. XV şi XVIII. 
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«Serisórea, cu cernélá négrá bună, e mare gi frumósă. 

«Condicuţa cuprinde peste tot 18 foi, din cari 27 pagine sînt scrise de aceis; 
«mână de gramatic, ultimele 2 sînt lăsate albe, ér pe cea d'întâiii este o apostil 
«făcută de însăşi mâna Domnului moldevenesc Petru Schiopul, precum e lesne 
«constata alăturând'o cu fac-similul publicat de d. B. P. Наздећ. ! 

«Acest catastih al mănăstirii Galata s'a scris cu ocasiunea dárif de sémá, câr 
«egumenul Anastasie a predat t6tă averea mănăstirâscă în mânile dichiului Ge 
«vasie în presinta comisarului domnesc Caraghiuzăle stolnic, ceia ce s'a intámpl: 
«la 4 noembre 1588, бг la 15 noembre s'a pus apoi apostila princiară. 

«Averea mănăstirii este compusă din : 


«1. 16 moşie şi anume.: 1 stog bob, 
Vălcescii, Teigorii, Hrigcanil, Plopii, 10 stoguri ртай, 
Belcescii, PizdeniY, Sadna, Támiga- 41 stoguri ovás, 
nif, Sivita, Mihäileseil, Vorovescil, 4 stoguri ord, 


Minjescil, Petrescii, Minzescil, Fäl- 
foescil, Drágánescil; 
«2. 4 helegtee; 


3 stoguri mazere, 
3 stoguri săcară. 


3 stoguri hrişcă, 


«3. 21 шой; 


«4. 6 piue; 

«5. 2 vultori; 

«6. 1 pod umblător; 
47. 164 fálci vie; 

«8. 19 sälage de Tigani; 
«9. 1 povarná; 


А А А А А А А А А А A A A 


52 stoguri mălaii, 
80 mierte gräü, 

300 mierte «зи И», 
21 mierte hrişcă, 

60 mierte slad, 

60 mierte mălaiii; 


«12. obiecte de gospodăriă : 


«10. vite : 192 cornute, « 1 саг, 

« 109 саї, « 2 cocil, 

« 1128 oi, « 2 cutite cu mánere, 
« 140 porci, « 27 «ресегре!е», 

« 484 stupi; « 444 «bucsí de fintänä>, 
«11. «bucate» anume : « 52 sape, 

« 82 Бий de vin, « 25 соубге, 

« 52 putine de brînză, « 2 odéluri, 

« 1 putină de unt, a 1 cergă, 

« 1100 drobi de sare, « 1 «piloti», 

« 1 majă de morun, « 1 faţă de perină, 

« 1 majă de crap, « 4 peschire, 

« 1 berbenfä de rínze, « 6 mese, 

‹ 1 bute şi 12 jumătăţi de miere, < 56 tipsil, 

« 2 putine de póme murate, « ° 87 talere, 

« 1 cant făină, « 27 căldări, 

« 280 stoguri fîn, « 4 gratii, 


(1) Vedi mai sus textul No. VII. 


2 pirostil, 

6 sfredele, 

4 hírlete, 

9 fiere de ferestre, 

4 cuie de car, 

4 cuie mică, 

2 cârlige de maghernitá, 

3 securi, 

1 tigae, 

1 «sinie»; 
egminte bisericesci : 

6 zavese, 

18 póle де icóne, 

14 dvere, 

14 patrafire, 

7 orare, 

11 «пагасјеђе», 

1 aer, 

14 ргосоуефе, 

2 tetrapode, 

6 «girince», 

9 brâe, 

1 caftan, 

17 fel6ne, 

18 stihare, 

1 antimins, 

2 grobnice; 
idóre : 

2 chivote, 

2 cädelnite, 

2 potire, 

4 sfegnice, 


63 icóne ferecate şi neferecate, 


1 taler, 
1 canaf de policandru, 
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1 tipsiä, 
3 cruci, 
1 iconostas, 
1 inel, 
7 cupe, 
16 lingure, 
1 medelnitä, 
1 umivalnitá, 
1 scafă, 
1 ibric, 
1 sticlă, 
32 ой де strut gi de lemn, 
1 stég, 
12 făclii scumpe, 
50 petele de aur; 
15. cărți : 
4 tetravangele, 
1 praxi, 
1 «angaréte», 
2 trióde, 
3 psaltirl, 
12 minee, 
1 tipic, 
1 césloy, 
1 molitvelnic, 
7 liturgie, 
2 cártí de cántare, 
1 praznic, 
1 «zlatoust», 
1 clesvitá», 
1 bibliá; 
«16. 12 urice; 
«17. bani : 9000 aspri bani gata, 
7000 däruiti aspri, 
16000 aspri a se mal da.» 


Аа а А А А А А А А А А А д A A 


А а А А А А А А а А А А А A A 


та поща d-lui Sturdza, vom aduga următorele. 


nästirea Galata a fost întemeiată, de vodă Petru Schtopul 
4 rînduri : de'ntâiii la 1576, intr'o vale, unde — dice cro- 
al — «nu după multă vreme за risipit»?; apoi а doua дга 


etopisete ed. Cogăln. 1, t. 1, p. 200. 


ом 7 


d Т. 


SE 
S | 
4 
E 


ZLA 


ж 


224 е 


“А 
d 
d e 


Ze P 


— E — — — À 


am Раса дейігі кі Bucaresca АИВ . 


a % 
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Sá revenim la catastihul de mai la vale. 

Particularitatile sale linguistice vor fi studiate mat jos in No- 
‚апда; chiar aci însă vom atrage atentiunea asupra unui fenomen 
trafic, care ni se pare a fi de o mare însemnătate fonetică gi în 
rivinta cărui se cere о desvoltare ce-va mal pe larg. 

Autorul, зай mai corect scriitorul catastihului, deosebesce doă 
feluri de г, adecá z gi s. 

Cu > sint scrise : 
la inceputul euvintulut : 

бота (nume propriü), 

zapsa (nume de stofă), 

Златовсть (nume proprii), 

ZaB'kca, 

БИЛЕ, 

Balor; 

a mijlocul cuvîntului : 

Карагюхбле (nume propriii), 

ЗЕЕ A, 

прахниче, 

AOAZE, 

Пихдени (nume de sat); 
la sfirzitul cuvîntului : 

WEPAZ, 

АТЛАХ, 

wpZ-8, 

rAZ-BpH. 

Cu s sint scrise: 
la începutul cuvîntului : 

RK SAR; 
la mijlocul cuvîntului: 

BEPSH, 

тржтави, 

PANSE, 

кржнеж, 

MABAPE; 
la sfîrşitul cuvîntului: 


4 


1 


ili 


| 


ШШ 
) 


N 


oF 


ji 
«mé 2 


di ИРА ТТТ 


ZQTOY 
ТОҰ TAI 
4 


TS ea 
62° 1 


ШІ T 


Lee 
+ 
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55. F Kr ДЕ КАЛДЖРЕ 
56. f A гратје 
57. + в NHPOCTIH 


58. 1 A КЖАДАрЕ МАРЕ ДЕ БЕРЕ 


6. + А To" кв ВТ. TA yep AE 
KA AA AOFO(PATSA YEA МАРЕ — 
61. $ в. сөреде" 

ва. + pb 

e. + д. фтере AE ФЕРЕСТРЕ 

64. в. КВЕ MADE AE ка, 
65. + д. ман мичін 

6. + в, КАрАНДЕ ДЕ МАГЕ Pun 

в. f г. CAKSPE 

6. 7 A тиган 

6. T A cinie МАРЕ (+) 

7. AHAB AS ESIIMANTS БВСЋРВЧВН 
т. ШИ AS КАРШИ 

79. 1 4 ТЕТРЕВАГГЕ" фЕрЕ 


18. КАТЕ — : 


“ f в. KUBOTE ДЕ Abu ep 
7), Тв. КАДЕЛНИЦЕ am? yu тв 
u, 7 м каци кв клнафи ши кв 


(°) Аби Unik osto după original. 


A 
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Sub raportul ortografic, catastihul nostru зе ша! distinge prin 
désa întrebuințare a literei ж, forte rară In cele-l'alte texturi din 
colectiunea de faţă, prin putinätatea aruncăturelor d'asupra, şi 
prin aceia că consóna finală apare de о mulţime de ог! пеш- 
зора de 8, x зай a, deşi e scrisă in rind, er nu d'asupra rindu- 
lui, — lucru aprope fara exemplu în grafica română de pe a- 
tuncl. 


Scrisórea de mână a lui Petru-vodá Schiopul o reproducem in 
fac-simile. | 


latá-o : 


N 
D 


3 
eg 
гу 


С 

С 
`£ 

A 


МАТ bano М4 


(*) După acéstá apostilä domnâscă, pusă în fruntea paginel J, urmeză арої 1½ fóik no- 
scrisă. Textul ве începe dela pagina 5. 


25. 


26. 
21. 
28. 


29. 


30. 


- 102 


— 


T BATO 75чу M HA ное A 
с X M o 
T ЧИЧЕ КАТА ТИ“ ДЕЛА МАНА ТИРЕ 
ДЕЛА FAAATA, СЖ СЖ ШИЕ ДЕ ВЕШ 
МИНТЕЛЕ БЕСЕРЕЧЕН. ШИ ДЕ apm 
TS ШИ ДЕ KOBOAPE. ШИ ДЕ БАНИ 
a т 
ши ДЕ КАН ШИ ДЕ Карж ШИ ДЕ TW 
А 
AOEHTOKS ШИ AE TOATE ESKATE 
МЕ KANAS А8 фост8 ЕГВМЕНЬ 
ANACTACIE ДЕ ША8 ҮШ сама ла 
А ТЕ 
kaparogsk столникь ши Тод 
AACT'E cag ДА" AA МАНА vw ГЕРВАСТЕ 
AEKIWASH — : 
+ El. ководре ДЕ AEMS TS 
= T 
T s. пареци apa ДЕ ДЕМ8^ 
Та. KogoApE CKSMNE NOAA — .: 
a | 
T 8. A БЕ ши AQAW рошїн 
+ si. KOBOAPE ДЕЛА BOEROAR — : 
W р р8 


A. ково рошїн ДЕЛА ApATOMH 


ABWPNHKA — : 


+ a. ковор A gg дем ми" pk дво” ни" 


р 


ТА. ково’ ВЕРДЕ ДЕЛА Sub ЧАЗШЬ 


фа. ковор ra E ДЕЛА ХЕ МАН 
T a. ковор ДЕЛА EPRAZAANS 


+ a. ковор А ЕВ ДЕЛА ко? уина 


185, 
136. 
187. 
188, 
189. 
140, 
141, 
142, 
143, 
144, 
145, 


146, 


147, 


- 


-- 


-- 


“4 


AMA ЛА ИКОДНЕ 


н. де канафи 


и графирь AE срама. кв 


Bi настври ши кВ $. KA 


нафи 


awpa’ ДЕ CApMA КВ A. КА 


NADH 


K 
. ПАРЕКЕ ДЕ NAPA AELE. 


ДЕ СрАМА ШИ KP WEPAZE 
p 


. ПОАЛЕ ДЕ ИКОНЕ AE ХА EA 


пре MApUHNE K&S p ши 


НИК8 NEFPB 
p 


„ ДВЕРЕ ДЕ ХА EA a ga тре 


ши KS POTEAE AE АВръ 


. УДВЕСА ДЕ za, EA ши K8 фло 


PHAE A EE ДЕ фир 


‚ BABECE ЧЕ CANTS MAH ПРЕ 


868 ДЕ пра? ниче ШИ ДЕ 


" T > 
МОЛЕНТИ ДЕ ЧЕ ма рошїн 


ши KS POTEAE ДЕ фи" 
AB 


. ПроковЕць ДЕ TPATANO 


һ 
ДЕ Барка. А ES ШИ KB 


флоре ши пре ма” ЏИНЕ 


AAAMACKZ B'EpAE 


76, 
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1 кг ДЕ КАЛДЖРЕ 
T A гратје 
T в пиростїн 


+ A КАЛДАРЕ МАРЕ ДЕ БЕРЕ 


1 А To" кв si. ТА uepe AE 
Aa логофатва MEA МАРЕ — 
1 8. сөреде" 
Ға хөрліші 
T д. фТЕРЕ де ферестре 
1 в. KBE Маре де ка, 


+ д. ман мичін 


ML 


1 в. KApAHUE ДЕ МАГЕ" НИ 
1 г. CAKBPE 
T A тиган. 


1 a cinie МАРЕ (+) 


THIG AS ВВШМИНТЕ БЕСЪРВЧЕ 


ШИ AS КЯРШИ 
1 4 ТЕТр'ЕВАГГЕ" фере 


КАТЕ —. 


+ в. KHEOTE ДЕ a yu rg 
+ в. КАДЕЛНИЦЕ Amun тё 


1 " KAUM K8 клнафи ши кв | 


(°) Acéstá liniá este după original. 


H 


178. 
174, 
175, 
176. 
177, 
178, 
179, 
180, 
181, 
182. 
183. 
184, 
185, 
186. 


187, 


- 


> 


-- 


—= 
> | 


á 


Es 


2» 


Г. 


А 
. ПОАЛЕ ДЕ АДАМАСКА ГА 


199 
НИЧЕ ДЕ AAAMACKA рошї 
A 
ZABECH ДЕ raba A БА 


стра 
4 


. тратапо" ДЕ АДАМА 


CKA FAABZNA KS фло 


PE АЛБЕ 


. ПрОКОВЕЦЕ ДЕ АДАМА 


ска фара канафти 
T B A 
ПрОКОВЕЦЕ AE a M? A 


кастрж 


. ШИрИНЧЕ ДЕ ra Pra 


AABACTPA ПЕСТРЕ 
HKOANE 
ДВЕРИ AE БЕНИКЬ рошін 


ШИ K8 ЦИНТЕ ДЕ А8р8 


БЕНИ ШИ KS флоре a 
KE ШИ ПРЕ маруине а" 


MES м8шкін 


. Проковець AE ЧЕ МА ро 


шін ши к8 флоре ши пре 


T Z A € 
марцине A ЛА? A ва 
трв — : 


(*) 


(е) Liniă din original. 


196, 


197, 


202, 


» 


209. 


210. 
211, 
212. 
218, 
214, 
215, 
216, 
217, 
218. 


219, 


200 


T МИЧЕ БЕШМИНТЕЛЕ ПрЕКЦЕ 
um 
A = р 
ТГ, ФЕММАНЕ ДЕ АДАМАСКА 
А 
А БЕ 
4 „Ме: ~ 
T а. фелонк ge А ла? powin 
Та, фелонь ДЕ АДАМАСКА 
Алвастря 
Та. фелон ДЕ АДАМАСКЋ 
мо рата 
Та. фелон. де AYAMACKA 
H 
БЕрде ДЕЛА роста Ara 
T A. фелон, де ZAPRA ДЕ 
А T 
MA CTO HHKSA КОСТА 


AMNb 


T r. стихаре AE АДАМАСКА 
K8 WEpAZE ши к8 фло 
РЕ — 

Тв. стихаре BEPSH ДЕ A MD 

T A стихар ДЕ AAAMACKA 
ГАЛБАНА | 

T а. стихар ДЕ адамаскя 
KS WEpAZE АЛБЕ ШИ 
MOXOpATA 


ha, стиха! де ana? нЕгрв 


242, 


TA 
+ г. 


Le 


‚ патрафире AE ZA 


ДЕЛА ВЛАДИКА. ATA 
фтонь 

фЕЛОАНЕ AE кв ни мой 
PATA 

стиха AE кв" ни мох 
PATZ 


фЕЛОАНЕ AE ТЫ” 


ANGE 


. стиуд? ДЕ us un 


A 
А R8 — : 

T „> 
ANTHMHCh ДЕД ЛА 
рошћи KS СЛОВЕ ДЕ A 


Sph — 


А. FTPWENHKS ДЕ ада 


MACKZ мойрта 


. ГРОЕНИКЬ ДЕ gP ши 


Кара 
ни роши дать 


ДЕ драгомири 


. (DENOANE ДЕ когасін8 


А 
. CTHXAPE А RE ДЕ БОГАСИ” 


Ред 


С. 


КАТЕ К8 9. КАНА 


. патрафирк де ада 


МАСКА ВЕРДЕ КВ 6 
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148, 
149. 
150, 
151, 
152, 
158, 
154, 
155. 
156, 
157, 
158, 
159, 
160, 
161, 


162, 
163, 


164, 
165, 
166, 


167, 


168. 
169, 
170, 
171. 


172, 


ta 


T а. 


T в. 


t a. 


188 


проковЕць ДЕ ИВАНГГЕЛТЕ ДЕ 
АЧЕЛДШЬ EHTS ши пре маруи 
NE ддамаска B'EpAE ши K8 
A канафи 
проковеци AE ZAPBA ШИ 
KS флориле алеи ши пре 
т 
MApUHHE. ДЕ A лах MSW 
KH KS na ps КАНАФи 
проковецћ ДЕ ZAPBA "m 
ТРАЧЕХАШЬ ВИГ8 пре ма! 
unte Зршиника НЕГр8 
ши KS wnTS канафи 
ABEPE МАРЕ ЧЕ СТА ДТРЕ 
T Ы 
СТААПН AE ЧЕ ма powie 


KB РОТЕЛЕ 


н н 
„ ПОАЛЕ ЧЕ CTAS A ТН ДА Ape 


СТАЛПИ ДЕ АДАМА KZ к8 
WEpAZE 

„ н 
ПОАЛЕ ДЕ ЧЕ ма рошін КВ ци 


TE AE фирв — : 


e ПОДЛЕ ДЕ ИКОАНЕ ДЕ АДАМА 


CKA роши ME CANTS A TO 


ATE BHAE — 


+ г. 
+ в. 


ДВЕРИ ДЕ AAAMACKZ рошїн 


ХАВЕСИ ма" ПРЕ с8с8 AE пра? 


268. 


269. 
210. 
271. 
272. 
218. 
214. 
215. 
216, 
211. 
218. 
219. 


280, 


281, 
282. 
283, 
284. 
285, 
286. 


287, 


288, 


289, 


203 


р 5 


AnpEUS' K8 AAA pol 


т 
Т A. подле мрхши A ра 


ЧЕЛАШЬ WEpA? 


А. тратапо” ADA A 


ТРАЧЕЛЕ WEPAZE 
T A. ПРОКОВЕЦЕ тара 


ЛТРАЧЕЛЕ wapa? 


ТА. стиха? ДЕ EOTACHS 


A с H N 
А 68 ДЕЛА Ко TA AH 


— 
е | 


. ШИРИНЧЕ ESHÉ ск 
МПЕ 
1 A кафтан к8 ai na 
TSPE ДЕЛА МЕДЕА 
(*) 
T ЧИЧЕ друинт8^ ДАТ ДЕЛА ПА 
Тр8 ВОЕВОДА 


P џи тв KR AOA 


ata 


Б. КВПЕ ДА 
ХЕ ПОЛВИТЕ 


T А. квпа МАН МИКА 


р 


T Bi. линг8ре да UHNTS 


— 
> | 


МЕДЕЛНИЦА ДЕ арама 


— 


A 8МИВАЛНИЦА 


Ze K 
Та, HEDM ПОЛЕИТЬ 


(*) Liniă după original. 
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196. Т ЧИЧЕ ВЕШМИНТЕЛЕ ПРЕВЦЕ 
197, TIT 
198. Тг. фелмане ДЕ АДАМАСКА 
199, A БЕ 
E ъв сие 
200. Та. фелонь деа ла? powin 
20. Та. фелонь ДЕ aga Mack 
202, ААБАСТрА 
208. Та. фелон ДЕ АДАМАСКА 
204, мо Храта 
205. Та. фелон. де АДАМАСКА 
N 
206, EEPAE ДЕЛА роста АГА 
207. Та. фелон. ДЕ ZApEA ДЕ 
N 
208, MA сто wën коста 
209, Динь 


ди 


210. Fr. CTHXAPE ДЕ agaMackz 
211. K8 WEPAZE ши K8 фло 
212, pe — 

т> 
218. { E. CTHXAPE верән AEA AA 
214. Ға. CTHXAP ДЕ АДАМАСКА 
215, ГАЛБАНА 


216. Та. стихар ДЕ АДАМАСКА 


217, K8 WEPAZE АЛБЕ ШИ 
218, MOXOPATZ 

даи T 
219, фа, стиха? ae A м? wkrps 


905 


318. TATUNECAS WH 
314, аре д да /M а при 
315. f A. КПА aß bt 
316. ДЕЛА драгомири 
317. 1 А. скафа даРџи og а 
318. PE ДЕЛА драгоми! 


319. T д. линг ре Aapyn Ü) 


320. TS APA ДЕЛА Apa 

321, гомирћ — 
11111 ] ? . — сарай) 
322. ЧИЧЕ ИКОДНЕЛЕ БЕСЕРЕЧЕН 


323. Т Д. HKOANE МАРЕ — 


324, Т ді. HKOANE MOAENIE 


35. tz. пра ниче 

89. Т oi. иконици A горж 
827. H A полигандр8 
328, Т AB. ДЕ МАМ ШИ ДЕ 
329. CTpSUh ШИ AE 
880. AEMNS 

331. 1 А. ст! кв креме 
332. ДЕ АРАМЕ 

333. T вї. фљклан сквм 


394. ПЕ 
(tem 
(*) Ultimul и e şters apoï de o altă mână. 
(**) Liniá dupá original. 
(***) Idem. 


ЧИЧЕ ESKATEAE ШИ 


КИНЕА ШИ ДЕ ANTE 


RAACE 

фа. маже ДЕ Mops” 

Т " БЕРБЕНЦЕ ДЕ pan 
ep 

Ра, маже де кра" 

Ға, көте ДЕ МЈЕРЕ 

фа. MEMATATE де мї 


ЕРЕ СТРЕДЕ 


Рат. ЖӨМАТЕЦЕ ДЕ MIE 


PE ДЕН ЕАЖЧЕДИ 

1 Е. ПЕТИНЕ ДЕ ПОДМЕ 
MSPATE 

+ ит. стогвре де фан 

1 A. КАНТЬ AE фанина 


P mape ДЕ A 


1 A, KA 
кан 

1 в, кочїн 

1 " KBUHTE KB МЖ 


WADE 


+ кх. ДЕ ПЕЧЕРПЕЛЕ ДЕ 18 


+ SMA. де SGE де фа" 


ТАНА ДЕ МЦЕАҺ 


206 


203 


268. љпреџв? кв a ла? poll!” 


269. f Д. MOAAE ардшн A pa 


270. ЧЕЛАШЬ wen? 


271. фа. тратапо mpm A 
272. ТРАЧЕЛЕ WEPAZE 

273, fa. проКовЕЦЕ гара 

214. Дтрачеле WEpA> 
215, ta. CTHyA" ДЕ BOrAcH8 
216. a Eg ДЕЛА ко та au" 
277. 1 E. ШИринче BSHE CK8 
218. МПЕ 

279. 7 А. DZ Kë кі на“ 


280. TSPE ДЕЛА MEAEA 
(*) 


281. Т чичЕ APUHNTBA ДАТ ДЕЛА ПА 


282. Тр8 BOEBOAZ 
283. TB. КЕПЕ ТҰТАС К8 A04 
284, ХЕ NOASHTE 


95, Та. КВПА МАН МИКА 
р 


52 
е 
—le 
c 
e] 


. дингвре да UHNTS 


№, da. МЪДЕЛНИЦА ДЕ драма 


8 


А 8МИБАЛНИЦА 
Ка K 
289. Та. HEpH Полентћ 


(%) Liniă după original. 


210 


426, T 3a. стогвре AE bans 

497, — T a. crors ДЕ MAMI 

42 + на. crorspe де фа" 
ела хрикани 


| + 4. стогвре ла ПЕ pe” 
AE (ans 


а. — T ДЕ OTS 


ЧИЧЕ ДЕЛА ТИТ 


454, + n. ДЕ СТЕПИ 

45. Fx ДЕ порчїн 

436. 7 " CTOrSpE AE СА 
437, карл 

438, фа, ero" ДЕ Хри ка 
и 


489. — Ta. сто де Masa" 


440. 1 н. МИРЦЕ ДЕ малаю 


441. Т W ПОБДАРНЕ KB БАСЕ 
443. f н. стогвре AE Pans 
443. 1 А. сто! ши мата” 
444, ДЕ WBACS AA ТЖ 


445, МЖШАНИ | 
(**) 
446. T ЧИЧЕ САТЕЛЕ 


447. T MAE КВ E мори 


448, ши KR д. NÎW WH 


е) Та după original. 
(**) Idom. 


449, 
450, 
451, 
452, 
453. 
454, 
455, 
456, 
457, 


458, 


459, 
460, 
461, 
462, 
463. 
464, 
465, 
466. 
467. 
468. 
469. 
470. 
411. 
412. 


478, 


211 


KÉ w SATOAPE. 

+ теншори КВ ХАЛЖШЕВ“ 
T хришкани 

T плопи KS в қалаша! 

T БЕ aen КВ Moapa 


T пи дени 48 4 MOApă 
А 


T са на кв д мори ши 
A 
K8 AOS ПАУ ши K8 W 88 
A 
TOPE ши K8 пода AMAA 


тор 


T ТАМЖШАНИ 


H 


T МИХАНЛЕШИ K8 г мо? 


T вормвеци 


T мантжуи KE A мой 


T ижтреши 

T MUSU 

{ фа фови 

T драганеуи KS MESPH 

T шивица кв в мори . 

ши K8 p порчїн 

+ Фї. САЛАШИ ДЕ ЦИ 
PAM ` 

+ i. ZANE ДЕ ВТЕ ЛА 
KO нарю 


T e. da че ДЕ sik ЛА во 


544. 


345. 


206 


МИЧЕ ESKATENE ШИ 
ВИНА ШИ ДЕ ANTE 
BAACE 

ee T 

T а. МАЖЕ ДЕ морв 

Та. Беркенце ДЕ ран 
SE 

ыл | 
ТА. МАЖЕ ДЕ Кра 


T a. ESTE ДЕ MiEpE 


а, жвматате демі 
ЕРЕ СГрЕДЕ 

T A. Ж8МАТЕЦЕ ДЕ MIE 
PE ДЕН ВАХЧЕЦИ 

+ в. ПВТИНЕ ДЕ MOAME 
MBpATE 

+ ит. стогвре де фан 

1 A. кантъ ДЕ фанина 


Р mape AE A 


1 A. KA 
кан" 
T в. көчін 
1 в. КВЦИТЕ KS MA 
NAPE | 
T кх. ДЕ ПЕЧЕРПЕЛЕ ДЕ А8 
T ВМА. ДЕ ЕВКШИ де a” 


ТАНА AE МЦЕЛЬ 


207 


359. f ар. APWEH ДЕ CAPE 
J ³ ⅛ ⁰⁰ 8 
360, T us. ДЕ САПЕ 

361. f KH. ДЕ ESUM ДЕ БИН 

362. AEM Ko THap 

363. Т A. Е8ЦН ДЕЛА Боро 

364. БЕН 

365. 1 Н. ПЕТИНЕ ДЕ Ер? 

366. нем, 


97. f s. dun вржнеж, 


368. ДЕ МИ 

369. Ға. ПЕТИНЕ ДЕ вн" " 

— T PË —v-[ -.IAY 

870. ЧИЧЕ MANE ши ANSA ШИ 

971. AOBHTOKBA. ДЕЛА 

372, плопїн | 
333. 1 " стог8рн AE гро 

374. ДЕ E ТИМПВ 

375. Т г. стог8рЕ ДЕ Грж8 


376, AE ANS 


p 


377. Fr. CTOrSpe де М 28 


—— s — — 


n r 
878, Та. сто AE сақа? 


379, Та. стогв ДЕ MAMAK 
880. Тм. стогвре AE PANS 


(*) Liniă după original 


e 


382, 


398. 
394, 
395, 
896, 
897, 


898, 


899, 


400. 


401. 


402, 


Т Ан. ДЕ КОН МАЈЕ 


Т MA. ДЕ КАЧИ Маре 
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| H m 
T кг. ДЕ трети BAYH 


T ка. вачїн N rE III 
T S. ee 

T кв. ДЕ вице“ 

T ит. де виЦЕН 

р 


+ et. БОВАЕЦН ANTE d 


1 д. ROSAEN трети" 
2 
T ü кан патрарн 


T E. ка" ТРЕТИНЕ 


+. КОАВшЕН стрижи 
ANH 

1 E. ANE стрижи 
ANIA 

+ Bi. ANE ТРЕТИНЕ 

+ kl. Апе маре cre 

ПЕ 
T Ан. ane MAPE AC 


= һ 
nz) KB армасарю 


T #3. ДЕ МИ 


(*) Intocmai аза în original. 
(**) Idem. 


М 


(“) 
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T и. керкечін 


КАИ” ТЕЛБГАРЕ 


'. 
А 
T в. кан негри ЛА EA 


ЧЕЩИ 


Та. кан Apă 


ЧИЧЕ ЕВКАТЕЛЕ ДЕЛА Вла 


ЧЕЦИ 
1 п. MHPUE AE rp 


"T. MHPUE ДЕ СА ЖИЦА 


—t 


T ка. мирце ДЕ фри ка 
1 3. мирцЕ ДЕ cha“ 
T i. мирце AE MANAK 
СТОГВрЕ AE MASADE 
CTO ДЕ BOBS 

с 
г. CTWrBpE ДЕ WEZ 
A. сто ДЕ үришка 
ha. сто де wpzg ** 
T 


TI ДЕ cin 


MH. ДЕ WH 


T К. ДЕ порчи 


— — 


чиче Д8ЛЯ ТВИШОР& 


ҙа іп original. 
Wp e scris în monogramă, 


426, 


427, 


446, 


448, 


Ї За. crorspe ДЕ (pans 

T А. СТОГВ ДЕ МАЛАЮ 

{ на. стогвре де de ` 
ДЕЛА XDHKAHH 


T 3. стогвре ла ne per 


(*) 


ЧИЧЕ ДЕЛА ca wa 


T n. ДЕ Grënn 
фк. ДЕ порчїн 
T m. CTOPSpE ДЕ СА 
карж 
Fa. сто ДЕ ури ка 
Zuger я 
Та, сто де Masa 


+ н. миРце ДЕ МАЛАЮ 


T W NOBAApNE K8 ВАСЕ 
T u. стог8ре AE (pană 
>. r 
Ta. сто ши уюмата : 
ДЕ WEZC8 М ТЖ 
МЖШАНИ 
| E 
T ЧИЧЕ САТЕЛЕ 
T ЕЖАЧЕШН KS Е мори 


ши K8 A. nw ши 


(*) Liniă după original. 
(**) Idem. 
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449, 
450, 
451, 
452, 
453. 
454, 
455, 
456, 
457, 


458, 


459, 
460. 
461, 
462, 
468, 
464, 
465, 
466, 
467. 
468. 
469. 
410. 
411. 
472. 


418, 
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KÉ W SATOAPE. 
T теншорн КВ val MES 
T хришкани 
T плопи KH в ЖАЕШЕ, 
+ БЕ wem KB Moapa 


T ТЕТІ! ква MOApă 
4 


T са на КВ A мори ши 
e A 
KR Ao8 ПЛ ШИ K8 W ES 
A 
TOPE Ши KR пода AMAA 


тор 


— — 


T ТАМЖШАНИ 


H 


T MMyAHAEUIM кв г мо? 


T вормвеци 


+ манжљуи KE a мой 


1 ижтреши 

T МАНЗЕШИ 

+ dn porum 

T АРАГАНЕШИ K8 MZSpH 


f шивица к8 $ мори , 
ши K8 р nopwiH 
+ oi. салдши ДЕ ци 
ҮТТЕ 
T i. фААЧЕ ДЕ ЕТЕ ла 
т 
ко нарю 


^ | 
ТЕ. (pa ЧЕ ДЕ gig ЛА BO 


414. 


490. 


ai 7097 (1588) пое" 25 zili; ce fasti bucate manastiri Galatas se ştii. 


T ez akro (în anul) 7097 (1588) мЕсаца (luna) noev"* 4. 

T cice catastih dela manastire dela Galata, sá sá stie de veșmintele be- 
вегесеі gi de arjintu gi de covoare şi de banii gi de cai gi de cará gi де to 
dobitocul gi de toate bucatele, căndu au fostu egumenü Anastasie de g'au 
dat sama la Caraghtuzél stolnicii, gi toate alast s'au dal la mana lui 
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ровеци 


ha. фа Че ши уюматате 
м аши 

+ с. erëm м карнв ` твдо? 
десЕтиня ДЕЛА BACAB 
Ac нвман AB фост8 
p. AAUH ДЕ ДЕСЕТИНА 
Ap A MB САНТВ AO 
ax 


T " ДЕ СТЕПИ ла Брани 


ша 
repo калвгарв" cas 
AA K8 присака ши KB 
ст8пи ши K8 то“ ДОЕН 
ток8 ^ ша ДЕВА ДТОрчЕ 
AMUNTpHA'E CE (PTE AENA 


ТЫ ДЕ МЕЖЕ 


TRANSCRIPTIUNEA: 


Ghervasio dechitulni : 


— 


+ 12 covoare de demu/tu; 1 2 päreti Tarta de demu/‘; + 4 covoare scumpe 
пода. 1 2a/be şi doao roşii; T 16 covoare dela voevodä; + 1 covoru ro- 
sii dela Dragomir двурника (vornicului); T 1 covor albu dela Mifré двугр- 
ник; T 1 covor verde dela unii бапай; T 1 covor galbán dela hefman; 
T 1 covor dela Brălădanul; +1 covor albu dela Corstinä; + 1 covoru albu 
dela Slav Tig’; + 1 covor rogin dela Costandin stolnicul; + 1 covor 
rogiu Brut poste/nieulü; T 9 covoare dela bofarii; + 1 otghél de zarba dela 
stolnicul Costandinú; y 1 otghé/ dela Dragomirii; y 1 pilota petrita dela 
Dragomirú; T 1 fata de perina Jaré dela Dragomir; + 1 cerga všna# dela 
Dragomir; f 3 peschir dela soesoyi; T 1 peschir dela Rustam; T 1 masa 
dela Rostam lare; y 5 mése dela воғводї laré; + 52 tepsie dela voevoda; 
+ 4tepsie dela Dragomiru; T 25 talgere сп doaá tocure de rame dela voe- 
vodă; + S talgere de plum dela Costantin stolnifeul]; Т 23 de căldâre; 
t 4 gratie; T 2 pirostii; T 4 căldare mare de bere; + 1 toc cu 12 talgere 
dela logofătul cel mare; T 6 svréde/*; t 4 hárléte; + 9 fiere de feresire; 
T 2 cue mare de car; T 4 mai micii; + 2 cărlige de mio T 3 sa- 
cure; f 1 tigai; + 1 sinie mare. 

Cice de veşminte besérecei si de cartii : + 1 tetrévarrel ferecate ; 
1 2 chivote de argintu; + 2 cädelnite d'árgintu; T 2 eäti cu cănafi si cu 
măhreme albii; y 1 potir de argintu cu discos, cu zvézdá gi cu lingure 
de'rgintu; + 2 svégnice de argintu; Т 1 panaghilar де arg'untu; + 1 tal- 
gir de pethlébi de'rgin'; + 1 icona pantocrator ferecat*; T 1 icoana săpată 
şi ferecate; + 1 canafi mare ce taste sup policandru, scumpu si eu marga- 
ritar; T 1 tepsie de argintu de coliva; y 1 cruce ferecate gi sapate; 
+ 1 cruce gälbäna, numai la codita ferecate ; T 1 cruce albă neferecată; 
1 1 icona moschicescu ce laste asupra dverei царска (împărătescă); + 1 ісопа 
moschicască şi foa[r]te frumoase précista; T 1 icoana précista şi cu fiul; 
T 1 iconostasii; T 2 svâşnice mare de areme; j 1 praxeu; + 1 anghirlate; 
+ 1 trio митар (vamesul) fariselu; T 1 triod penticostar; + З psaltire; 
T 12 minée; + 1 бірісі; + 1 casloveţi; T 1 molităvnic; + 7 lutirghi; 
1 2 cărți de cântare; + 1 carte a praznicului; + 2 letruvanrte?" nefere- 
cafe; Y 1 aeru tot sárma ; f 1 tetruvarrel puține? fereca£, dela Brălădan; 
1 1 хлатовсть сфети (gurá de aur sântul) Feodor; T 1 lesvitá gi свати 
(sántul) Ifrim; * 1 biblei. 

Т Vesmintele besérecei : + 1 царска (impărătesca) cosutá cu sărma; 
{ 2 poale de sräma la icoane si cu 50 de сапай; + 1 patrafirú de sráma 


та 

r de Arm еп 4 езпай- + 1 pinche 
- * I poala de icone de zae be. pre mr- 
vn de zarba albastre si са rotele de sri: 
„ede fir: + 2 zavése. ce süntu mai pre 
шш de mima. rogii şi cu rotele de бу: + I pre 
= шош. xw și cu flore si pre margine admmami 
de același vizu şi pre margine ads 
1 procoveti de zarba şi cu florile albi gi pre 
LRL f 2 proeovetü de zarba dentr y 
сп negru şi сп optu сапай; + 1 dvere mare 
төге са rotele ; Т 2 poale ce stam în Бей 
Len obraze; f 2 poale de cétma, rogii en tinte de 
de adamasci roşii ce săntu în toate zile: + 3 dveri 
= -3 sees mai pre susu de praznice, de адажавећ ro 
1. tratapod de adamascá galbáss a 
sz de adamască făra сапай!; + 2 procovete de айы . 
— de зала albastră pestre icoane; Т З dveri de benică, 
шыгп: * 4 poale de adamască, galbeni şi cu flore alte 
sia пазени; + 1 proeovetü de cefma roşii gi са floresi | 
г wbastru. 
је preutesti : + 3 feloane de adamască albe; j 1 felonú 
— = 1 felonn de adamască albastră; T 1 felon de adamased 
îsi de adamascä verde dela Rostan-aga; + 1 felon de zarba 
andino; + 3 stihare de adamască, cu obraze gi cu flore: 
d de қа + 1 stihar de adamascá galbána; f 1 stihar de 
| ‚ albe si mohorătă; T 1 stihar de айаг négru dela vla- 
2ай; + 4 feloane де cufni moh'rátà; + 3 stihar* de cu£ni mo- 
ъа. ‚ de сшпе albe; + 1 stihar de cutni albu; + 1 antimisü 
= Ж love de auru; T 1 grobnicu de adamascá moh’rätä ; 
de urginic roşii, datü de Dragomiri; + 4 feloane de bogasiin; 

e de һом! ; ; +4 patrafire de zarba cáte cu 6 cänaf'; 
Ka nască pe „cu 6 canafi; Т 1 patrafir de adamascı 


E nr 91 


— 


+ 
= 


А - 
( 


* do Sacha, cite cu patru canafi; } 5 ре- 
0 de matase cu canafi; 1 4 bráe prosté; 
fir T adamască albastrá, şi roșii, şi negré; 
в de nareclete; + 1 procovetú de zarbs, 
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-inpreg'ur cu orginicu négru, dela Zota spátaru; T 3 dvere de adamascá 
verde si cu firu, inpreg'ur cu alae rogi[i]; + 4 poale Iarăşi infr'acelagü 
obraz; + 1 tratapod тата intr'acele obraze; + 1 procovete tarta intr'acele 
obraz ; + 1 stihar de bogasiu albu dela Costandin; T 2 girince bune 
“scumpe; y 1 caftan cu 14 nasture dela Медеја, 
Т Cice argintul dat dela Pătru voevodă : + 2 cupe d’argintu cu loaze po- 
- luite; + 1 cupa mai mica; + 12 lingure d'argintu; + 1 médelnita de a- 
rama; + 1 umivalnitä; + 1 ibric poleitü; + 1 sticla cu mur; + 11 urice 
Pren satele manastirei; + 19,000 as?" bani gata; + 1 uric pusu zalog de- 
_ терй 3,000 aspri; + 50 de Мам de petéle de aurú 1езевей; T 1 yer 
- @arjintu dela Radul базис; + 1 cupa mică dela Coste; + 1 спроей d’ar- 
іліп dela Costandin stolnic; + 1 шей de aur Tarta dela Costantin stol- 
nie; f 1 cupa d'argintu тата, dela Rostam; + 6,000 as"! ce au dat Banul 
Patru dereptu sufletul tätine-säu, şi are a da 14,000 aspri; + 1 cupă 
- d'argintu dela Dragomiri; + 1 scafa d'argintu tare dela Dragomir; + 4 lin- 
gure d'arginitu taria dela Dragomirü. 
Cice icoanele besérecei : T 4 icoane mare; т 17 icoane morenie (rugá- 
Лопе); + 17 praeniee; + 19 iconiti in ropa (sus) si in poligandru; + 32 
de oad, si de strutü şi de lemnu; + 1 stég cu cruce de аташе; + 12 faclai 
 Scumpe. 
Cice bucatele si vinul şi de alte vaase : + 1 maje de morun; f 1 ber- 
bente de ránze; + 1 maje de crap; 11 bute de miere; T 1 jumatate de 
miere strede; f 11 jumatete de miere den Vlácesti; T 2 putine de poame 
“murate; + 18 stogure de fan; | 1 canti de fanina; Т 1 car mare de 4 cai; 
Т 2 cocii; + 2 cuțite cu mánáre; т 27 de pecerpele de Іш; + 444 de buesi 
de füntäna, de otelú; + 1,100 drobi де sare; + 52 de sape; + 28 de Бой 
de vin dela Cotnar; + 4 buti dela Vorovesti; + 8 putine de bránzá; + 2 foi 
brânză de oi; T 1 putine de un‘. 
- Gice pine si fánul gi dobitocul dela Plopii : + 5 stoguri de grâu de es- 
- timpu; + 3 stogure de grâu de anu; T 3 stogure de orzu; + 1 stog de sa- 
4 1 stogu de malalu; 7 40 stogure de пи; T 38 de boi mare; 
+ 44 de vacii mare; + 23 de tretin* vaci; T 21 varii intertii; T 7 buhalui; 
T 22 de vitel”; + 18 de viței; T 12 bouleti interwti; + 9 boulen’ tretin’; 
tot :] 192; Т 10 cai patrari; + 5 cai tretine; + 5 calusei strijitaei; 
| + 5 їаре strijifacii; T 12 tape tretine; + 12 tape mare sterpe; + 38 tape 
| ‘mare, însă cu armasariu/; [peste tot :] 87; + 762 de oi; + 268 berbecii; 
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— 


perderea luf b după m: nasm = plumb; 

пт asimilat în n : свп; 

талџир, plur. талџере = germ. Teller cu lg din Й, ca la Italiani tn dia- 
lectele venete : familgia din familia, elgi din Ше etc.; 

apıkue, plural dela härlet, din slav. рыльць, cu o remarcabilă protesi 
а luf Б atras де initialul r, intocma! ca in hrdpesc din răpesc = lat. ra- 
pio, lingă care, printr'un fenomen fonetic analog, grecul ăprâţo= harp-;* 

metatesa ` л8тирги pentru литвргн, молитавник din молитвъника, BH 
ЕЛЕН pentru ЕНЕЛИЕ; 

metatesa luf r : Брхлждан8л (dela Барлад == Брамд), сарма gl срама, 
TPATANOAS =Tstpaz6ătov, песгре = «preste» , 'гратав: -<твърйдеа , петрица = 
Trepbytov, проковецк = 8187. покровъць; 

metatesa luf J: Влачеун si Вжлчешїн; 

pluralul cu -ure : Ток8ре, наствре (dar gi настбри), лингвре, стогбре 
(dar şi стогври); 

pluralul cu -ră pentru -re : карж, патрафирж (dar gi патрафире); 

pluralul maxpeme dela «máhramá», astădi «năframă» prin m = n şi 
h=f, din turcul makhramá, neogr. nN, serb. махрама şi mapama etc.: 

dela «floare» pluralul nearticulat флоре, cel articulat флориле; 

dela «pio» pluralul tot aga: 4 niw, 2 niw; 

articularea anormală : де agamacka галвхна (ава de З orf), k8na ман 
мика, мБделница AE драма, BSKWH ДЕ DANTANA, КрВЧЕ ГАЛЕЖНА, 
фаца де перина, TENCIE ДЕ КОЛ ИЕА, AWpAp AE CA p WA, мирце AE x p Uu 
ка, канть дефанина...; | 

conditionalul să nedistins de reflexivul se : cm сж yıne, dar în apostila 
domnâscă : се уин, şi la finea textului : се die; 


neconcordantá sintactică prin elipsă : коворв (din сеје) рошїн, 1 тетрё- 
Barre (patru-evangelie) ферекате, 1 кр8че pepea'rz ши (cu slove вай chi- 


(*) Biondelli, Saggio sui dialetti gallo-italici, Milano, 1858, р. 16, şi Studii linguistic, 
Milano, 1856, p. 254. 

(2) Cf. acelaşi fenomen în dialecte germanice : herbermde, ћегкеппе, herdacht, herhaben etc. 
în Kuhn, Zeitschr. t. 14, p. 450, precum şi frantusesce în hermine, herse, hérisson... 
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din 1259 : «de tela livida ac nigri coloris sive ђосавв! по», вай in- 
tr'un altul din 1434 : «pluviale nostrum de serico albo foderatum de bo- 
cassino аю», de unde se trag de asemenea spaniolul bocaci gi vechiul 
frances boucassin , bună órá într'un text din 1388 : «un pourpoint de 
blanc boucassin»;? | | 


НАСТ8рЕ ДЕЛА М EA EA... сё să бе t 

м8шки == ture. dimigk$, neogr. Spfoxov «satin de Damas», cu aferesa 
prime! silabe ; 

ЕОБЛЕЦИ ATEPS ци, gavia ATEPYTH=bol şi vaci de 2 ant, cf. <an- 
terf» =cu 2 аш înainte, şi franc. dialectic terçon bod de 2 ant»;* 


ЕОБЛЕНИ ГрЕТИНИ, TPETHHE gau, КАН ТрЕТИНЕ, ANE ТРЕТИНЕ 
= bol, vaci, cal, пере de tre! ant, cu sufixul după analogia lur nótin 
(<-аппойтиз) «miel de 1 ап». cf. serb. третјак «cal de trei ant»; 


кан патрари=саї de 4 аш; 
dela коз, primul deminutiv ко8лец, al doilea—sosatn; 


КААВШЕН стрижначн, ane стрижначїн, la singular стрижнак 
= cal de 1 an, la саге s'a tuns cóma, cf. rusul стригунъ «са! de 
1 ап», dela slav. стригамк «tund», în flexiune стриж-; 


pentru sintaxă : неман as фост8 100 даци...; 

particularitate juridică : un călugăr se dá de bună voe mănăstirii «xs 
присадка ши KS ст пи ши KS TOT AOEMTOK8A>; 

ДЕ Естимпв = «din anul curent»; 


ДЕ aus = «din anul trecut». 


(1) Du Cange, Gloss. med Lat. ed. Carpent. p. 707. 
с) Ibid. 
(?) Ib. p. 745.—Cf. Littré, Dict. t. 1, p. 379. 
name, op. cit. t. 1, p. 650. 
MPG руоскаго языка ed. Acad. Реп. +. 4, 1848, p. 336. 


XXXII. 
PORUNCĂ DOMNESCĂ. 


—— 


Кїкї Loc, 30 пл 1621, 


Mai sus, in întroducerea la crisóvele lui Simeon Movilă. am 
promis a reproduce în Apendice un act dela văduva acestui prin- 
cipe. ° 

Originalul se află in Archivul Statului : episcopia Argeş 
ХХХУШ. 

E seris ре о #014 де frumosă hartia turcéscá lustruită, lungă 
de 311/2, latá де 22 centimetri, cu caractere forte elegante, cu cer- 
nélá rádáciniá. 

E greú a distinge pe a den. 

Pecetea, intipäritä în hirtii, s'a deslipit. 


În innit’ 1621 — datul documentului — domnia în Téra-Romá- 
пезећ Gavrilà-vodàá. fitul lut Simeon МоуПА; se vede însă din ac- 
tul de mai jos, cumcä mária-sa питай domnia, pe când cármui- 
rea cea de fapt зе afla in manele ambitióset sale mume, сате po- 
runcia autoritátilor teref сп aerul unei adevărate autocrate. 


DS, C . ~ | A M 
l + iwr na маргита. г nA поконнаго iW СМЕМ goERO” скриса 


Neu eds 
до HHA м 
м. н H A EL 
2. карт® до нін лебде. СВЕ ТЕН Ш - AS НЕБЕЕЦИН МА СТИ” ЧЕ CE БИЧЕ 
M 
Аруешь. к 
тон н E 
3. КАЗ abs СЕА ТА МА CTHpE НИШЕ Мори, ME CE КЕМА MOPHAE AE ЖӘ. 
ч c c 
AE ЛЕВ фо „уки 
15 


10. 


11. 


12, 


18. 


—" KS FPPEAMMHAE. ДЕ HAS ABB" КАЛЕ o мЕргж x8 K ВАК АА 
моарж. де“ cs ou 

Ch к®л8Г®рїн AE A cea ТА МБ стире KZ NAS КАЛЕ Ch МЕргж кв кари“ 
AA MOAPA. 

a? до im mk амь KESTA ut” амь apra” дерептатЕ. ш" AMA XS- 
дека" ДЕ NPESHA 

КВ корн. K8 СА AHEA СЕХ ТА wa CTHPE KARE o мЪргж KS кара! 
AA модрж 


А 
ШЕ AMA мана” ПРЕ CASTA Ae win MEAE ПРЕ ста ww EXTAXS xs" o 


AKA KANE. . 


i AE 48 Th ГАРАЗРЕЛЕ грждинилоР was dans" КАЛЕ СЪ NOATA МФр- 


VE КВ 

Kaps" сах та wa CTHpE AA модрж KBMAOY фо: ши МАН ДЕНАН TE ept- 

ме. U MES 

ААА. ши AO" локь peers" СА AE DiE де Хранж. "m Arpa ть ки" ca 

на dit | 

NPECTE vëea 78 Ao нїн wb, ca РЕЧЕ r Ами : 
F м —— 

пи. MUA. | . A. дны. Aw . pa ` — 


TRANSCRIPTIUNEA: 


T манн госпожда Маргита госпожда поконнаго Iwanna Gimewna Rot- 


вода (Топ Dömna Marghita, Dömna reposatului Ion Simeon- 
vodă), вегіз ат domniia-mé carte domnii-méle sventei 8: dumne- 
zeeştii mán'stir! ce se zice Атрезћ, cumc'au avut svánta mănistire 
nişte mori се se châmă morile de jos, dec! léu fos’ închis oráganii 
cu grădinile de пал avut cale să mérg& cu carulú la moară, dec 
séu plănsi călugării de in svánta mănřstire cá n'au cale sá mérgá 
cu cari la moară, lar domnila-mé ami căutat 82 атай afiat de- 
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reptaté, gi ami judecat depreuná cu bofari cum să aibâ svánta 
тата те cale să 5" mérgá cu carul la moară, ei ami mănat pre 
sluga domnii-méle pre Stanciu! vătahul cum să facă cale, dec! au 
tälat gardurele grádinilor gan făcut cale să poată mérge cu 
carul svánta mănistire la moară, cumau fos‘ si mai de nainte vré- 
me, 52 léu lăsat şi lor loci destul să le fie de ћгапа; dec! intr'a/tú 
chip să nu fie preste cuvântul domnii-méle. Gama рече господствоми 


(însăşi a poruncit domnia-mea), пис м'®саца (scris în luna) она 30 


дны (dile), хЕтем (în anal) 7129 (1621). 


NOTANDA: 


siglul cirilic Iv=Iwanız ajungând a fi un atribut al tronulut la Ro- 
mänI, după ce fusese mal intâiă deja în imperiul româno-bulgar al Asanilor! 
din causa celebrului Ionitiü Asén (cf. Augustus, Caesar —germ. Kaiser, 


Karl=slav. краль etc.), gramaticul nu se sfiesce a comite absurditatea 
de a face pe Dómna Marghită : «Ion Dómna»! 


сванта, la genitiv-dativ ` свентен; 
genitiv-dativ cu ei : свентен, dar gi CU -i2 : ASMNEZEEWIH; 
nicăir! finalul % întreg; 


finalul u jumätätit : Яруешь, ANTE, локь, кар8ль, плансь, amb (de 4 ort), 
dar se vede că se audia bine în pronunciatiune, de órá ce планск este îm- 
pärtit in doă şiruri : плхн---сь, 


KEMZ, nu кама; 


депревнж, хранж, дивж, факж, afară de cuvintul rpmannnawp, care însă e 
scris gi CU Z : TPRAHNHAE; 


ck8—8e-au; 
pluralul eu -ure : гардвре-ле; 


dela карвль, pluralul : кариле; 


conditionalul să distins de reflexivul se: сх м'®ргж, ca днк, cx факж, 


dar се ХИЧЕ, се КЕМА; N; 


с) Ct. Апридовъ, Boarapcria грамоты, Odessa, 1845, p. 87 gi fac-simile după p. 102. 


„ару, 


ж Scris numar la finea cuvintului : модрж, мЕргж (dar кЕма), noaTA ; ^ 
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ДЕ Л; 
AEPENTAT'E; 
contractiunea ` шав (=sl ап), квмк ав (=cumcá au); 
RATAYSA; 
ca münà» nu în privinţa animalilor, ci a ómenilor : амь м внат пре 
«eum sá» în sens de «ca 8й> : KEM са AMEA, KSM СА факж; 


prepositiunea repetată : пре casra домнїн MAE пре Станчкюл, | 


XXXIII. 
ZAPIS DE VÎNDARE. 


STOIAN LOGOFĂTUL, CORBII-DE-PIATRÁ, 14 NOEMBRE 1636. 


Originalul se află în Archivele Statului : mitropolia din Bucu- 
resci ХСУПТ. 

Nu l'am putut cunosce pînă acuma, căci era depus mai mult 
timp la Administratiunea Domenelor. | 

E scris pe un pătrat de hărtiă ртоза, solidă, mai mult albă, 
lungă de 21, lată де 154 centimetri, cu următorul semn de fa- 
brică : 


Acest text confirmă într'un mod decisiv, sub raportul fonetis- 
mului, tot ce am spus noi mal sus in întroducerea la textul 
No. XVII. 

Şi textul cela-1'alt, scris de Ivan din Bresci їп satul Beletit pe 
la anul 1600, şi textul de faţă, scris de logofătul Stotan la 1636 
în Corbii-de-petră, ambele reproduc limba vorbită а tera- 
nului din acelaşi district al Muscelului, deşi din doa arondi- 
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smente diferite : unul este în plasa Podgoria, cel-l'alt in рја 
Nucgöra. 

La Corbit-de-pétrá, cagi la Beleti,am pute dar dice că la Musce- 
- lentin genere, existaü pe atunci vocale aspirate, вай — mal corect— 
vocale lungite prin aspiratiune, pe cazi gramaticii sătesci, scriind 
cu cirilica, nu puteai sá le exprime altfel decăt prin ay, ку, uy. 

Texturile dela Beleti ne-ai procurat : гатах, афлаҳ, Mapex, MENA, 
NEMEX, GTOHKAX, MEX, KSmnapaToapex, zuwax; textul dela Corbit-de-pétrá 
ne mal dă acuma pe acelaşi À în raray, apoi nu numai la fines 
cuvintelor ` Коршорих, ysepex, ах [фрацїлор] meny, валех, dar gi la mij- 
loc in mkayrpz şi ватахфвл; ba încă ce-va mal semnificativ, alá- 
turi cu Коршориу el pune forma Коршорте, adecá -ny =- Ie, cela-ce pro- 
bézá gi та! limpede, cumcá aspiratiunea керке în adevăr ре 
vocala ce I precede. 

Cat se atinge de paraleluri străine ale unul asemenea ‚аро! 
pe lingă acelea ce le-am adus deja în introducerea la textul 
No. ХҮП, vom та! oferi aci una, dintre cele mat interesante. 

Intr'un manuscris latin din secolul IX, pote chiar gi mat vechiu, 
care cuprinde о odă la serbätörea sânţilor Petru şi Pavel, găsim 
pe un h absolutamente identic, buná-óri : 


Preclara сећ duo luminaria)... 
вай : 

Custos hovilis et doctor ecclesieh... 
saú : 

Et quod resolvit in terris arbitrioh... 
sau : 

Ehleccihonis tenplum sacratissimum... 
вай : 

Ahpostolorum prepollet halacriter... 
sau : 


Petrus beatus, etc.“ 


Texturile dela Muscel, ce-i dreptul, nu posedă ре initialul h ca 
în hovilis вай în halacriter, dar nu та! putin finalul A in eccle- 
sieh вай în luminariah nu se deosebesce de loc de acela in вам 
(=valeh) вай în гатах (=gatah), precum nici cel medial în beah- 
“us nu diferă de al nostru în nkayrpz (peähträ). 


“ерме des langues romanes, t. 7 (1875), р. 10—11. 
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H i T H 
9. W АЕ rob U. ПОПА негов Ш" ПА Тр8 вата ps" u me ww 


A и А T н H = 
10. KAMES . Ш НЕГОЕ А филип ш cron фечо? w ЧЕТ ко? ик, 


H и с с 8 с т р. 
11. юга, ш гор8н8. ш AYA ТА хапни са скри A CA A то БИЕМ 


с 8 H г 
12. пкайтра. A каса PAQKRAARE WINE. ш а“ скри в’ CTOE № gers 


18. + пне Ma. NOEBPIE дни AL 


14. eau ` FEDME. 
H y | 
15, ш ПА р8 KpEAE ЦА MEMITBCS Jeunes 


п A A 
16. no НЕГОЕ, ПАТр8.! WIE ПАРКАЛАБВ > RADR S 


\ \ 
17. шо MONS na TERT. 


TRANSCRIPTIUNEA: 


T scris’am eu Opre al Fitului $ (dela) Corsorih acástü а! mie 
zapis, cum să fie de mare credenti la mina log*futuz Ion si al frè- 
tiná-sáu Pátru, cum sit 5" ştie ch am vândut grădina sr eu locul | 
dé ра valeh Huzie la crangurie, 57 me au dat bani gatah as” 1000: 
şi cándu am vándu/, ca sterei u.chi-män lu Negoe $7 eu ah fra- 
tilor meih, ai cu stereh mames: si сагал am facut acastá tocma- 
lá, au fost mulţi omenie buni Y Cristánest, anume: luga sz Bar- 
bul şi Star Гори. sí de Corbi pepa Negoe şi Раба vátahful sí Өзі. 
mon părcălabu/ ar Negoe al Filip y? Stotan fecor Once Y Corso- 
rie, luga şi (типи; v or n ne = “ан seris in sat in Corbie 
de peahträ,in casa párcaabu Once, 57 am scris eu Stoen log'fu- 
tu / — пис дуЕсаца (seria ia luna; noevrie дни (dile) 14, вдлет (in 
anul) 7145 (1636); sí рати exe е а inempusu degitul: pop Ne- 
goe, Pătru, Once páreálabu/, Barbi. So/monu páreálabu/. 


(+) Numai acest martur a subscris cu mana sa. Grupurile ПА gi Tp sint unite fie-care în 
шопоргаша, 
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NO TAN DA: 


finalul intreg: канд8 (de 2 ort), Шолмон8, Гор8н8, п8с8; 
finalul $ întreg: MS Auf, ESHH, корБи...; 2 


ie pentru finalul 4: Ropuiopie (= Corgori), Корвте alături cu Kopen, 
кранг8рне (== crănguri), wmenne (== omeni); 


„pentru acelaşi -ïe = -и se pune -их: Коршорік şi Коршорих; 
e pentru i: шерех (-<зигеЬ) de 2 orf, ме a8 дат (=m au...) ; 


accentatul е trecut în vocală obscură: avatrx (=atästü) de 2 ort (la 
feminin: ачаста, nu ачЕста), na (=ре=рге), ma8 (= máu) alături cu 
Mies (<< mieu), n«Tp8( = pentru); 


neaccentatul e trecut in vocală obscură: фрацина-сав (== frütine-sáu) ; 
e pentru ta: мем n8c8 (— mí-am...) ; 
mántinerea hiatulul : me a8 дат...; 


e pentru k: деџитвл (--дДЕцет8л), Негов (=Н%гоЕ) de 4 orf, Groen 
alături cu Стон; 


k pentru e: ДЕ nz валеу (de...); 

finalul и pentru i8: 8нки-ма8 (=unchiu-); 

о pentru oa: wmenne (oameni) ; 

en. in-: KPEAENUZ, КРЕДЕНЦА; 

trecerea luf d în дара labialul f: логоф8т8л, логофвтзви ; 


genitiv-dativ nearticulat, ca în cut, cărui, nimăruă etc.: no- 
гофвтви pentru логоф8тВл8и ; 


AS Негое, nu ASH; 

perderea finalului $ la genitiv-dativ : фечор СОнче (=COnven), вале Xs- 
zie (—X8gien) ; 

formațiunea patronimiculut prin al: Onpk лл Parsasn, Негое ал Филип; 

simplul al pentru al-lus: Негов an Филип; 


pluralul cu -urie pentru -ure ` Kpanrspie ; 
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lungul а: nkayrpz (=peaahträ=peähträ) ; | 

perderea в ае! interne neaccentate -bi- : Коршорте, nume de sat, din Кор | 
кншорн; 

vocalisarea lut n : nxTpS—püniru; 

prepositiunea repetată: A cav A Корене ; 

num! personale: Юга, Gnpk, Фхт8л, Барка, Стан, Gronn, iaw- 
us, Guve, Горвнв ; 


neorganicul А in: Коршорну, гатах, џерех, ах фрацилор мену, плуту, 
валу, вътауфва, ved! introducerea la textul de faţă. 


zw: 


GLOSSE 


GLOSSAR 1 


1586—1589. 


Nemuritorul Diez se plângea, că nimeni nu extrage cuvintele 
romane, зай cel putin пише proprie, intercalate în documentele 
mostre cele scrise în limba slavică.! 


Cea de'ntáiú încercare de acestă natură am făcut'o ей, sint a- 
«um 10 ani, analisând un şir de elemente linguistice şi onoma- 
stice din graiul Românilor de peste Dunăre, cuprinse într'un cri- 
sov al tzarului serbesc Stefan Dugan de pe la 1348, precum: esp- 
доүла (=surdulú), әпаритоуль (=oparitulü), врадем (=bradeli, 
deminutiv din brad), kanam (—balanü), фечорь (==/есогй), нова 
вака (--лоға-таса. macedo-románesce pentru «juncá»), винишор 
(Sinz or), милишора (=milisora «mielugea») etc.“ 


De atunci am reuşit a aduna un mare numár de asemeni glosse 


(i) Diez, Gramm. d. romanischen Sprachen, ed. 8, t. І, р. 142. 
(*) Hasdeă, Archiva sstorică, t. 3 (1867), p. 178—191. 
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5. 
Ranu-vv.. SCRIITOR Дан, BucuResci, 10 repr. 1541. 
(pergam., Arch. St., M-rea Brincovenil XXVIII) 
piscul: Писквал вонвод8...: 


b uctumisul, cu m. nu ebucinişul>: и ca ЕЗЧЮМНШВА BAC... 


6. 


Binu-vv., DATUL 81 LOCUL RUPT. 
(ретр., Arch. St., episc. Buzeú XVI) 
numi proprie ` 3opk, Пр8нч®, Baak, Нала8р; 
п nemulat între doi ©: Sibintu = actualul Sibitu (Sung. 
Szeben) : Y Сивиню дворник; 
numirile varietátilor de cat turcesci : 
1. sang'acul: три кони тврски, един санџаква = turc. san- 


aq «stég», 


2. roman: третога кон роман = $ 


7. 


MmCEA-Vvv., SCRIITOR Нан девел (cel slab), Bucunesci, 1 ron. 1545. 
(perg.. Arch. St., M-rea Bistriţa-oltână I) 

Pluralul cu -ure : pkka ую се zoE8T Кранг ре (riul се sechiamá 
CTângure); 

muşcelul, contractiune din munticelul, cu trecerea nti =$: 
ME Шчелва вже (muscelul tot): 
Părăul : ип ярка вже (si рагаш tot): 
fataciunile: поле — MOKSAE COT БИЛЕ ATAN ЮНИЛЕ faga- 


MM (câmpul pint unde ай fost fatuciunile Vádástrenilor): 


fataciune este cela-ce se dice frantusesce binage, adecá «donner 

seconde facon aux terres». ideia ре care Românul a expres'o 

A ША multă energii: «pámintul a fatat>, deşi sorgintea acc- 

termin se află deja іп lutinul «ager fetus», «regio feta» etc.; 
16 
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neaccentatul a, де 2 ом, conservat fâră a trece tn vocală ob- 
scură : фатачюниле; 

de asemenea in Вадастран= Vădăstran, adecă: din satul Väda- 
stra ; 

din «mal», doă numiri de sate diferite: Малини 31 Марни. 
dintre cari cel de 'ntäiü dela мал, бг cel-l'alt dintr'o formă zu- 
кӛре după analogia sinonimului црм8ре, cf. mat jos documentul 
No. 32; 

Sräbul=<«Särbul> : Hwsa CPR GA. 


gura în sens topografic de «intrare» : r8pa Ком®шаном; 


+ 


numi proprie де Tigani : БордЬ, Кзрки, Hwea Gpzesa, Рича, Лёлик, 
Миа, Калева, Кор нга, Говлица. 


8. 


MrsckA-vv., Брат8А Y Neyeym, 8 malu 1549. 
(pergam., proprietatea mognenilor din Pescéna în Mehedinţi) 


sufixul -oane nemulat încă in- oe: Lu poa пе = actual 
«Lupóe» (МЕСТО ЕЖ СЕ ховет матка Д 8 n oan e 8), СГ. alban. uikóng 
feminin dela uik «lup», gr. Axawx=lóxava dela Abxos «lup» 6115. 
wilkene=wilkenia dela wilkas «lup», pe când latina n'are lupont 
вай ceva analog, după cum n'aü niet cele-l'alte dialecte romanie 
in carl sufixul -oni-, generalmente forte rar), nu servă nici o dată 
la formațiunea femininului, ba nici a augmentativului ca la по 
іп bărbatoiu, ghetoíu (cf. sanscr. himáni «ghetotu» din hima «ріг: 
tá») etc.;? 


genitivo-dativ singular femeiesc cu -/e/: ganen; 


genitivo-dativ singular femeesc cu -eei (gi): (отарба С трёх 
БЕЕН; 


1) Despre antipatia limbei latine pentru -onia, cf. Leo Meyer, Vergl. Gramm. d. gried 
и. latein. Sprache, Berlin, 1865, t. 2, p. 144 şi passim. 

2) Cf. Benfey. Orient und Occident, t. 1, p. 268 sqq. — Acésta probézá îndestul ert 
lui Miklosich, Albanische Forschungen J, Wien, 1870, р. 15, unde crede cà sufixul alben 
-onyd ar fi slavic, fără a mai vorbi că la Slavi sufixul omogen -МНИ nu se aplică әкі? 


"aţă la animali. 
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confusiune între о şi и, între a şi d: Божоржуи, са nume de sat, 
er mal jos ` Е8жораши ; 


хотарва EPZAETSASH; 


numi personale: Munuyixz, Лаеш (=negru?), БЕлчю, Индреа (cf. în 
documentul următor forma fara nasalá : lap), Tarsa, Неделко, фра- 
цила, Братва... ; " 


numele unei ape: părăul plo р i 10 r (по потокв Плопило р). | 


9. 


MIRCEA-VV., SCRIITOR (ӘпрЕ Галвенвша, 1 APR. 1551, FĂRĂ Loc. 
(perg., Arch. St., M-rea Govora ІП) 
glodul «norotu» са nume de sat: Глод8а; 
alt nume de sat: Хинца ; 
t рев «cel ceintépá» : ва дни Влада воєвода ЦЕпеш ; 
numi personale: Tank, deg, Hk, Влъчанва, др, Tarsa, (Ppz- 


ЦИА... ; 
poreclă : ГалвенВша ; 


а şi e neaccentate fără a trece în vocală obscură: Галвенвша (= 
«galbenuga» pentru <găibănuşa»). 


10. 


PiTRASCU-VV., TirGOVISTE, 8 APR. 1556. 
(hărtiă, Arch. St., M-rea Bistrita-olténá I) 

finalul и întreg: үотАрдлор8 ; 

pluralul cu -ră pentru -re: үотара-лор8 (= hotard...) ; 

KSHESA ENATSpSASM, cu metatesa lui / şi trecerea lui и în d: Baz- 
т8р- (=vultur-): 

mágura: све calme до маг ра wkaa (tote délurile ріпа la 
măgura cea albi); | 


BAPXSA магврилор; 
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каришоара (de 2 ori) іп sens de suis treptat al: 
СВЕ плаюл дори Е CKAPHUIWOAPA; 


MAAIOA ; 
Г asimilat in р: дори с n стог (=supt stog), ef. mal m 
XXXI; 

mă «terre végétale» : дори Ao XS M A, a W X 8M im 
rect, în acceptiune de movilă ort pétrá : a Y ysua И 
> KAMEN каков (Ér dela humá tot pind la férecé pus lap 


cuvint cunoscut, cu accentul pe prima silabă, ш 
ме plantă = lat. flix == it. felce ete. ; 


КАТВРА МАГЕН uU AN M. . =? 


два Меуединцилер....; | 
enkmk ллачиләр.і..., Cf. serb. maaka «terra ubi aqua prosilit 
nominativ ` zack, genitivo-dativ : ganen (nu вани) eu a clar 
lat, dar la plural gauaop (nu валилор); 


minativ негрде in sens de «пертісібвй», la genitivo-datiß 
гран: BANE HET PAE, БАЛЕИ HET p A H, 


IL. 


PárBAgCO-VY., FĂRĂ Loc, 17 APR. 1556. 
(hărtiă, Arch. St., M-rea Govora ІХ) 


плопва, са nume de sat; 


dela numele riului «Ve dea», genitivo-dativ Мезгте:: \ 
вода He Z HEH; 

patru dativo-genitive singulare femeiesct : 

1. cu ei: У е 5121 (8 води ВЕХНЕН); 

2. eu -22: fetii (дори 8 матка eT uin) şi válcelugt 
SOTA ВА ЛЧЕЛВ ШИН), 

3. cu -et: firat e: (wespume Dnpa тен), засит t er (дор 
САКБИТЕИ) 31 борапе: (пат Топанен), 0 

4. cu -di: бота са ¿ (матка Mop ки); 


xul ind întocmal ca іп miezu-ind «Zwischenraum»! din жегис 
medium: 


prototipul románo-albanes riedu presintá o remarcabilá anak 
giá, pote пиша! de azard. cu vechiul frances бедом «blaireaw. 
pentru сате se bánuesce o origine celtică,? 


16. 


PETRU vv., 22 OCTOBRE 1563. 
(perg., Arch. St., M-rea Govora IX) 


sint repetate mai tote localităţile menţionate mal sus in docu- 
mentul No. 11, ast-fel însă că unele variante fonetice presintă 
particularități interesante, şi anume : 


genitivo-dativ singular femeiesc cu -ciet pentru - cdi: PA 
nu Чорякан; 


e pentru / in „ANTEPHEUATBA, DU ANTEPHHYATSA; 
un in-, şi e pentru с iu Дфератен, nu Фиратен; 


dela «Vedea» genitivo-dativul este tot cu -2ie?, ba încă de 
2 orf : Gezien Si Вехиеи: =’ 


numi de arbori ` плопва, сгежар (de 2 ori), ж8гастрв, cops: 

wepzumm Пакхх'®нб5л5Ви; 

НОТЕКА ПакахЕнЗлвИ: 

oa ` мерашна ÓpcoatEn, si мерхшиа Нодтенвави cu accentul 
pe а si pe 7; 


confusiune între oa şi o: лкподе si agrio, nu însă agnoane ca in do- 
cumentul No. 8; 


ЕЗЧИН, ЕВЧИНбАВИ, NU RSMIOM...; 

epenteticul г: клинелви, de 2 өті; 

numi caracteristice de аре: Бете[1], Бовари], Makzakn8asn, Nor 
TENSASH, ДВиодЕ[1], Бочинвлви, Pkre[i] Si Pernue[i], Rauneasn, брсолен...: 

(:) Molnar, ор. cit. р. 181. 


(з) Pletet, Origines, t. 1, p. 441. — Nemnich, op. cit. t. 2, p. 1531, aduce gi о formă frat 
"să dialectică badoneau. 
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numi personale : Баркан, Пана; 


o particularitate fonetică dintre cele mai remarcabile, anume 


. un duplu rr initial de 3 ori în cuvîntul сражлеци> : 


прЕше рражлецин, 

имали рражлецін, 

WCTAWE рражлецін, 
ast-fel că nu pote fi indoélá despre pronunciatiunea rr, care exi- 
stă în adevăr la Albanest: rroig ctrăesc», rrotá «rótá», rrend 
«minciună», rrală «rar» etc.!, aşa că şi la Români catá a se fi pro- 
поща pe alocuri : rrótá, rrar şi altele, după cum se şi găsesc 
urme în vechile nostre tipăriture şi manuscrise, bună órá — căt 


` ве atinge de Moldova — în Cazania mitropolitului Varlam 


din 1643: 
part. I, f. 365 : стрикжчюнд тасте W колл p p A., 
part. I, f. 273 : легжт8ри, AKHCOPH, морци PP'KAE..., 
part. П, f. 372 : mere фоарте CAPrSHTOAPE KA o апа рр Е ПЕДЕ..., 
apoi pentru Muntenia, într'un manuscris din timpul lut Ma- 
tetu Basarab, conservat in Biblioteca Centrală din Bucureset : 
pag. 28 : рр8уинх, 
p. 203 : ррвпе, 
р. 70 şi 390 : ppaspkz%, 
p. 118 : ppoaca, 
p. 235 : ppaat (ridea), 
p. 387 : рраври, 
p. 333 : ppazene, ? 
în fine la Macedo-români іп ғғйи «riù», тгада та «rădăcină», 
rränie «е», „rund «rană», rrosiu «roşu» etc.;3 


dintre Neo-latini, afară de vechea limbă română, care împăr- 
täsesce acestă particularitate cu Albanesit, adecă posteritatea, di- 
rectă а Tracilor, duplul ғ, cel móle şi cel dur, există пиша! la 
Spanioli, cari îl împărtăşesc cu Bascit, adecă posteritatea directă, 


(1) Hahn, Alban. Stud. passim. — Acest г dur este expres prin rr în tote transcriptiu- 
nile limbei albanese afară de а lui Leake, cf. Miklosich, Albanische Forschungen 1, р. 14. 

(3) Asupra acestui manuscris si particularitátilor sale mi-a atras atentiunea tînărul шей 
elev d. Bianu, inzestrat cu o remarcabilă aptitudine pentru studie linguistice. 

C) KaBadAtwtov Ipwroreipia, Venetia, 1770, passim. 
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a Пегіог, er in Asia ambil ғ se găsesc, între cele-l 
meni : <a common г» gi «a strong double r»:! 


yA trecut іп : рражлецни pentru paxacy cseparai 
deválmagl>? --Зат. рауличь «diversus». 


17. 


MITROPOLITUL Axaxıa. SCRIITOR Влъкба стар (cel bátrin) & По 
RESCI, 2 rut 1564. 
(bărtiă, Arch. St, ep. Argeş XIX) 

pluralul eu -ure: гражавре; 

frénghi, nume de stofă pretiósá : стијар Y фр £ n r 
har din frenghi negrä) =регз. frenghi «pannus aure 
rums 8, cf. mat jos Glosar П; 

particularitate istorică: nepotul mitropolitului Ana 
mia Dragomir şi era din Tirgor: Драгомир Y Tpzrusop ` 

numi bárbátesci: Влккзл, Rxawor8a. 


18. 


ALEXANDRU-VV.. PIRI Loc, Bus, 1568. 
(pergam., Arch. St., ep. Argeş XXII) 

gorgan: дори до горган; 

grumazul în sens de rádicátura délulut: no грвм 
хешов (pe grumazul Branzesulul); 

din «brándá» format numele Epauzew, cu care со 
sus în documentul №. 12 : Брхнуоде, şi mai jos in c 
No. 22: Бранхд-вкЕ. 


(*) Lepsius, Standard alphabet, ed. 2, р. 135. 


(*) Cf Alexandri, Poesii poporale, ed. 2, p. 879: 
„Frungă verde päduret, 
„ОПоПо, frate rdslef, 
„Ce nu vil să ne mal veți? 
„СЕ de când te-al rdsiefst, etc.“ 


(*) Vullers, op. cit. t. 2, p. 667. 


19. 


ALEXANDRU-VV., FĂRĂ LOC, SCRIITOR GTZHHAZ, BUCURESCI, 3 Ava. 1571. 
(pergam., Arch. St, M-rea Hurezu XVI) 


dela «válcea», articulat valcéoa (вхлч Е ма корЕ8лов), la geni- 
. tivo-dativ nu «v&leélei» (cf. mat sus documentul No. 15), ei vál- . 
“eE 01 (до wnau gA W): 


OQ, ` KOMWAPA ; | 
goruni, plural dela «gorun», o varietate de stejar : писква. 
сас гор ни (piscul eu gorun?); 


.  mumí bărbătesei ` Коцофан, Huy8r, Raya, Петриман, БоколЕ, ДЗлфв, 
_ бтанила. 


20. 


ALEXANDRU VV., SCRIITOR НЕгое, BucuResci, 1572. 
(pergam., Arch. St., M-rea Câmpulung XXXVII) 


gaura,ca numele unui munte : ПЛАНИНЕ ЕЖ СЕ ховет--га pa: 


finalul v întreg : кинтеш8, numire de haină =polonul kontusz, 
rutenul kuntysz, ung. köntös etc., cu o formă apropiată de cea 
ungurescä, tote din vechiul persic хдудос, menţionat in Xenofonte;! 


gure în sens de «guler» : ДВЕ puge ДОБРЕ cac г8ре Y фир (дой haine 
bune cu gure de fir), cf. -medio-lat, «gula mantelli» adus ea sino- 
nim eu gulerum, зай in vechia francesa : 
«Si que les goules de son pelison gris 
«En sont mouilliés...» 3; 
giure, cu accentul pe ultima silabă : нЕкое y m pe (nesce gíure) 
== pers. giure «páreche»?, la пої «pantaloni», cf. mai jos Glos- 
sar II la cuvintul giurule; 


(*) СЕ. Matzenauer, op cit. р. 45. 

(3) Da Cange, Gloss. med. lat. ed. Carpent. t. 3, р. 594, er despre gulerum—«guler» tot a- 
colo un text din 1134: ,invenit introitus capucii, qui gulerum vulgariter gallice appeila- 
tur*. 
(*) Vullers, ор. cit., t. 1, p. 538, observă că Ретвіапії ай imprumutat acéstá vorbă din hin- 
dustani, unde ea Insemnézá intre altele: „a pair of shoes“ gi „a suit of clothes“. 
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particularitate economică ` prețul unui «Киев» 500 aspri, al 
unui «сіпте» 300 aspri de argint (Acnpu epee); 


numi bárbátesci : Льядать, Ялвва Палавва (7)... 
21. 
ALEXANDRU vv., SCRIITOR һасїю, Bucunesci, 13 malu 1573, 
(pergam.. Arch. St., M-rea Bistrita-oltönä ТАП) 


codrul:% кодрва em се ховет Каката; 

00--б : бемцюочара ( —Selistóara), nume de sat, seris însă si nu- 
mal eu oa ` Семицюдра; 

alt 04 : поткодвя; 

confusiune între z şi ж: Ставхр 51 Ставжр; 

conservarea duplului un din "өйууде ` Инню, dar şi cu un singur 
n : ЇЙню; 

mare bogätiä de numi personale dintre cele mai remarcabile : | 
Мареш, Братеш, Драго, НЕнчюл, Станчюл, Граде, Повиркв, Ставхр, Boi- 
wk, Драгвл, Бове, Драган, Бод, Бан, Бхадімнр, Mars, Шнеш, Шерв. Дрх- 
гина, Tsprew, Kazan, Маша, НЕнка, Поткодвх, Краломан, Сорка, Кра“ ` 
wou, Mank, бтанчкквл, Балан, Taro, Данчюл, БвнЕ, Стоенел, Мирлан, 
Панвале, Чернат, Бадюл, Берча, Бинтнлх, Станко, facir..., dintre carl 
un singur пише, Драг bună-oră, diferențiat in: Aparsa, Aparow, Дрх- 
ган 81 Драгина. 


22. 
ALEXANDRU VV., Scriiror Неквла, BUCURESCI, 4 SEPT. 1573. 
(perg. Arch. St., ep. Argeş L) 
brânză veche, ca poreclă de om: or Братнемси по име Bp н=л 
вЕкен Onpk (eu fraţii sei anume Bränzä-veche şi Opre); 
alte numi personale: Лепхдат. Банчюл, Болворе, Kapanve; 


curmezişul : САС sma 8 КрмЕХИШЯА мчинев (cu funea în cur 
d moşiei), 


258 


28. 
ALEXANDRU vv., SCRIITOR Haak, BucurEsct, 9 IAN. 1576. 
(perg., Arch. St., M-rea Glavaclog IV) 


finalul и întreg : rátundu, ca numele unui loc: 8 npag8 лаквлов 
pT SHAS; 


Циганвш, deminutiv dela «Tigan», ca nume personal; 
alt nume personal: [epsa; 
OG : комоара, BSTHLUOAPS ; 


numi locale ` НЕгра (sat al căruia locuitori: Nerpknin), лак8л Bs- 
TEi], B&rumoapa (cf. mai sus documentul No. 15), Пзркарёнін...; 


nume de arbore : на стажарюл Крецвлов (la stăjariul Cretulut). 


24. 
Минкел-уу., SCRIITOR Дара, BucuResci, 21 плт 1579. 
(pergam., Arch. St., M-rea Hurez XVI) 
finalul v întreg ` крангв (де 2 ort); 
pluralul cu -ure : крангвре; 


călinet= cpădure de cálint> : kpanrs Y к®линЕт (crángu din 
călinet); | 
genitivo-dativ cu Ar : Дан cng 18: 354 (Dan fitul Lucdi); 


numi bárbátesci : Жагле, Дара. 


25. 


MIHNEA-VV., SCRIITOR Шеркан Y Надврец!, Bucurescl, 10 xov. 1579. 
(pergam., Arch. St., M-rea Cotroceni LXXXVI) 


о газа intrégá semi-română : WK K & MN & N W 8ста É z Y A- 
АБЮЛИ в Пред Н КОАДА Мроввлвн и прилн ШЗВАНТА НА ВЕЛИКАГ 
гринд8л 8 npugAASA Manes=dela curmáturá dela gurele Cá- 
tăluiul[ui] pre în coada larovului şi priin Suváita la 
grindul cel mare la privalul Manet; 


(һас, vom mai cita aci unul singur. de o dimensiune аза 8 
piramidală. 

D-lui derivă (р. 322) cuvintul zestre dintr'un : «type hat er- 
«staura —ecs-staura, transposé et assimilé en secstra-sestra,da | 
«primitif latin staura du grec otaopós pieu». 

Ca fonetică gi ca logicii, d. Сас tráesce el Ore în secolul lui 
Bopp şi Ascoli? | 

Ма ве află în lume nici un silogism şi nici о metatesă зай as- 
milatiune posibila, cari să conducă pe un om serios dela «pan 
pina la «averea miresei» şi dela un exstaura, imaginar я el pe 
lingă cele-l'alte, pina la zestre! 

O singură etimologiă de acéstá natura —si la d. Cihac sânt cam 
multe — compromite o carte intregä. 


Acum câte-va observatiun! asupra unor particularităţi fono 
logice şi morfologice , cari пад putut intra în corpul Gloss 
rulul. | 

Autorul distinge imperfectul verbilor cu -ire de al verbilor a 
-ere, cel de 'nt&ta fiind cu -Та, cel-l'alt cu -k, precum la f. 115: 
cs «Sesenta (=cuveniéa dela «cuvenire») şi ce КАДК (idea dela 
«cádere»); de asemenea la f. 94: parasia (—rátáczea dela erátá- | 
cire») ши us ndr (putea dela «putere»). 


Imperativul negativ se forméz din infinitivul întreg cu -re. 
precum la f. 108: нв дареци сфанта кжинилор, HS AENA AA PEU. 

Perfectul simplu dela «dare» este: ДЕДЕ (Е. 114), дЕдера (f. 118): 
dela «punere» ` пвшв (f. 119); dela «prindere» ` приншв (f. 175). 

Pluralul cu -ure: askpspe (f. 178). 

Dela «aducere» participii present femeiesc : адвсатоаре (f. 120). 
nu АДВКАТОДРЕ. 

Plusquamperfectul conjunctiv : vreaí băga = «at fi băgat» : 
ДЕВРЕЙ Ezra ФЇЕ-ЧЕ wu Жтранселе (НЕШЕ КАСЕ), рАТАЧА ши НЕ пет 
ca mex афар ден ле (f. 94). 

Forte des 4 pentru i de'naintea lut n : љмпынџе (f. 56), Ap 
мыне (Slav. во мнЕ, f. 60), мынте (f. 55) etc., o particularitate 
сате — lucru forte semnificativ — ne intimpiná бі іп iscálitura 


, 


ва» ес. 3. în fine aud prin. confusiunea initialuluf o cu articlul nedefinit 
d= aud, perdut de acela ca în strachinä=o strachină din ботрбуиул. 
> dan aferesa unui o, er nică decum protesa unui a, precum credea d. Cipar. 
românii numesc pînă astádí strugurul aud. La noi însă cuvîntul se găse- 
a nai în limba secolului XVI, mai ales în Coresi, căcă în exemplul din seco- 
II pe care I citézá d. Cipar : etas копт AS As din Noul Testament dela 
1 din 1648 (Apocal. XIV, 18), venerabilul canonic a uitat а ne spune: că 
rgine se află acolo explicatiunea : cerp8rgpga», negregit nu in vederea sino- 
ES: ci pentru că editorul sciea cá lectorif nu vor mai înțelege pe archai- 


_ беда (fiente, braisin) : мотила, калега [Berinda : гной, кай- 
4]. 97. 


L la Serbi БАЛЕГА. Este una din vorbele lăsate là Dunăre prin invasiunilo po- 
yr turanice din vécul de mijloc. In diferitele dialecte tătare se dice pînă astădi : 
5, balhas, balgas etc.?; cf. mai jos la vorba colun. 


barbat (а gură (éloquent, littéralement : homme quant à 
= bouche) : рячистый, каркат ла r 8p, чел хикхтор. 133. 


ER se observe claritatea neaccentatuluf a : barbat. 


Бағай (cigogne) : чапла, карух. 171. — крак, apga. 204. 
riyint necunoscut in Moldova şi în Transilvania. Are afiliatiuni sigure numai 
| а celtice, In unele dialecte francese o varietate de bardă (ardea garzetta, 
zhreiher) se chiamă pînă astă-di bardet, deminutiv dintr'un bard «bardá».? De- 
vechii Galli, Turnebiú ne spune că la dinşii cántáretil se numiaii bards, 
~ сата bardaea вай bardala.* Sá nu ultäm că şi numele latin al berdel : ci- 
фа, în dialectul prenestin conia, insemnézá de asemenea «cäntätöre», dela ra- 
сат.“ Sá mai amintim că la Сей cuvîntul bard- ргезіпій о formă armo- 
ша asibilatá фагг,“ deşi acéstá transitiune , negresit, este nedependinte de cea 


7 


||| БЕГ = 


t) Cipar, Principie de limba, р. 90. 
!) Castrén, Nordische Reisen und Forschungen, t. И (1857), р, 138, 156. 

D Diefenbach, Originea Europeae, Frankfurt, 1561, p. 241. 
Leg Cf, Stokes în Kuhn, Beitrăge, +. 5, р. 446. 
') Corssen, Ausspr.“, t. 2, p. 248. 
) Belloguet, Glossaire gaulois, Paris, 1872, p. 111. 
) Cf. observatiunea mea mai sus p. 190, nota 5.—Despre d- chiar la vechii Galli, vedi 
kes in Kuhn, Beitráge, t. 7, p. 55. — Oare nu cum-va dintr'un celtic barza se va fi n&- 
„actualul spaniol garza (portuges garça) «bardä», pătruns apoi şi 'n Italia? Cát pentru 
erea initialului b in g la Spaniolí, cf. guró din franc. bourreau, gorracho pentru borra- 
din ebriacus ete, 
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67. fringhie (sorte d'étoffe précieuse): порфира, фрингта [Be- 
- rinda : шарлат]. 125. 

Ved! mal sus Glossar I No. 17. 

8. funicel (uleération): колачка, b Еничел, 176 gi 187. 

Mat sus, în textul No. 1. același bólá ne apare la plural sub forma de фвгичен, 
_ айесй la singular фегичел. Fie-care variant a-parte ar fi etimologicesce inexplica- 
bil; ambele însă alăturate ne дай prototipul фенгичел, de unde фёгичел (=fun- 
ugghicel) gi фёничел (—funghicel=funnicel) prin cele доб feluri de a- 
simi Dune : regresivă şi progresivă. După cum bunicel ne duce la bunic şi apol 

T. tot aşa funghicel revine prin intermediarul funghic la originalul fung— 

з, care insemnézá în adevăr: «végétation charnue, mollasse, spongieuse, 
en forme de champignon, qui se développe souvent А la surface des plaies ou des 
ulcéres» (Littré-Robin). Iată un alt termin latin medical, conservat la Ro- 
nani pe calea poporanä, pe când Francesil ай căpătat numai prin cărți fongus; 
f. mai sus la cuvîntul albugine. Italianesce fungo, spaniolesce hungo. Afară de 
6 anit No. I si de manuscrisul d-lui Sturdza, ФВНИЧЕЛ зай фФягичел ші se gáse- 
„все nicăiri — dacă nu mé ingélá memoria — în tipăriturele române din secolil 

XVI şi XVII. 

69. găde (bourreau): радник, rap E, армаш. 134. — casra народнын, 
савга нородвлви, rz ДК. 137.—спеквлатор, KANO, ГА ДЕ, ХЕГЕр. 147.- 
MSMHTEA, ГА A K, м8нчиторюл. 98.--гивел, PANAS, ГАДЕ, parar. 177. 
Vedi mai sus Glossar I No. 2. ` 
70. gaică (geai, corvus glandarius) : соика, ганка, 212. 

Gaică, deminutiv din gatu зай gae, termen romanic dintre cele mal remarca- 
bile. Este medio-latinul gaius si gaia, cuvînt necunoscut clasicităţi! romane; ve- 
chiul frances gay, de exemplu întrun act din 1389 : «l'esbatement du nit du 
gap! ; actualul frances geai, provent. gai şi jai, picardul si normandul gai; 
Spaniolul дауо, portugesul gaio. Cuvîntul român distruge etimologia сеа propusă 
| de unii din vechiul german дай: «іше» вай «violu» , căci vechi germanisme 
mu există nici unul în limba română. Марфе fi decăt un arcaism latin vul- 
| gar, colonisat în Spania, їп Galia şi 'n Dacia tot o dată. Olandesul gaay зай даеу 

este un împrumut vechiu dela Francesi, ér englesul jay un împrumut modern tot 
de acolo. Din vechia germană, dar nu din gahi, ci din agalstra «corvus glanda- 
rius», provin italianul gazza вай gazzera şi francesul agace, fără nici o 
legătură etimologică cu gaia. In dicționarele române gaică nu se găsesce. 


(*) Du Cange, Gloss. med. lat., t. 3, p. 458. 
(°) Scheler, p. 209. 
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forma dacică a fost malva. Sufixul -va s'a vocalisat la Români prin întălnirea 
zu finalul bărbătesc и, ca şi n molid —molidvu (уе mal jos). Având intentiu- 

de a urmări pe larg, íntr'o monografiă, istoria cuvîntului mal în întrega fa- 
ЕД ario-europeă, ne vom mărgini асі de a aduce un argument de tot noii despre 
icitatea malu'luí în regiunea Carpaţilor. La întrarea Ungurilor în Panonia, еї 
găsit acolo acâstă vorbă anume în sens de «munte». Пе асі o mulţime de 
АЖ locale cu finalul -mal, cari пе intimpiná în documentele maghiare din seco- 
XIII, XIV, XV, tot-d'a-una în privinţa localităţilor m u nt 6 se, adecă întocmai 
ca finalul -berg la Germani зай -gora la Slavi. Iată câte-va specimene, cu in- 
„gi unea anilor în parentesi : mons Baros-mal (1275), Buch-mala (1257), mons 
1ulla-mal (1275),5 vinea Eleu-mal (1269),“ Hormus-mal (1430),5 mons Kis- 
’ «1275),8 Megyes-mal (1275),1 Hurus-mal (1264), 3 Irugh-mal (1252), ° mon- 
dus Кегек-таћ (1299), Nyr-mal (1326)," vinea Pop-mal seu Pyspúk-mal 
69), Pruthek mal (1410),!? promontorium Rezz-mal (1394),'* Tere-malia 
25),5, promontorium Uj-mal (1295, 1329), 9 promontorium Zeg-mal (1335) 1, 
ms Zevlev-mal (1219),'* vinea Tusman-mal (1276),'* berch Seleu-mal (1295),“ 
montorium Wy-mal (1295), mons Mezes-mal (1281),“ etc. Intr'un singur 
"ment din 1275 acest final -mal se repetă de sése orf : «in monte qui dici- 
ir Кеук-та!... ad locum qui dieitur Eleu-mal... ad pro-mon t-orium quod vo- 
itur Arnyk-mal... in loco qui dicitur Medyes-mal... eundo in m o nte Bowoz mal 
tum... ascendendo in montem qui dicitur Gadula-mat...»** E peste pntintá 


/ Fejér, Codex. diplom. Hung., t. 6, vol. 3, р. 287. 
) Ib. t. 4, vol. 2, p. 442. 

2) Ib. t. 5, vol. 2, p. 288. 

* Ib. t. 4, vol. 3, p. 497. 

U^) Tb, t. 10, vol. 7, p. 807. 

V*) Ib. t. 5, vol. 2, p. 287. 

C) n. 

(9) Ib. t. 4, vol. 3, p. 208. 

(9) Ib. t. 4, vol. 2, p. 161. 

(9) Ib. t. 4, vol. 2, p. 41. 

(1) Ib. t. 8, vol. 3, p. 108. 

(%% Ib. t. 4, vol. 8, p. 497. 

(% Ib t. 10, vol. 5, p. 856. 

(% Ib. t. 10, vol. 2, p. 252. 

(1°) Ib. t. 3, vol. 2, p. 67. 

176) Ib. t. 7, vol. 2, p. 251. —t. 8, vol. 3, р. 386. 

17) Ib. t. 8, vol. 4. p. 121. 

15) Wenzel, Codex Arpadianus continuatus, t. II, p. 402. 

19) Ibid. t 17, p. 146. 

39) Ib. t 18, p. 202. 

31) Ib p. 205. 

33) Ib. t. 22, p. 350. 

23) Ib. р. 145 ві 154 5. 
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de в au recunósee [n tite acestes mal, mala, malis sensn] de «munie! 
«ме ridicat», cu aiit mai virios сї cele па! multe sint însoțite de Bn 
«ions», <ргототізтінші», «vinea» (Weinberg). In limba maghiară cum 
еті. Еме dará un vechii termin orografie, găsit de сїйї Unguri in P 
tot aga precum Românii gäsiserä іп invecinata Daciă ре malva. бізі 
serve că Ungurii aü dat peste el tocmal în acea parte a Panoniei pe uni 
fat miei o dată Români, band (ră pe la Strigouia зай ре lingă Buda 
еле нер нн avut, са gi cea dacică, sufixul -ға, judecând după i 
«monticulus Mollusca» şi emontieulus Мосиа» intrun act din 1214. АШ 
seum ре dacicul malva, pe românul mal si pe panonical mal зай malos а 
пея тади «münte», resultă dela sine un prototip pan-tracie malea «m 
El se regisesce, probabilmente, în anticul nume de oraş illirie Dimallum, 
fjonat deja in Tit-Livit (XXXI, 27) gi pe care albanistil il descompun în dia 
[t$] «<dof-muntt>,* romänesee «doä-maluri>. In asemenea cas, duplul il find; 
pensatiune normală pentru lo, Dimallum = Di-maleum. In fine, mărginit 
de a urmări numal tipul mal-ra, să amintim glossa hesychiană despre un 
din Laconia: «М40.207 22 Axpwripov тіс Aaxovoric.»? MáAsov, cu perdera 
mel, este pentru Мал Роу = Malava. În adevăr, muntele in cestiune se m 
pind astădi în dialectul tzaconic MaX=86.* Conchidem : d. Hirschfeld are à 
іп acest sens, că «Dacia Malvensis» însemneză «Dacia mun бай», ér e 
Malvese» — «coloniä de munte». 


108. mamue (épouvantail): пвдило, MA MSE КВ каре спар пасврим 


Cf. medio-lat. momus gi momerium, germ. Mumme, Mummerei, fran 
тегіс, bohem. mumraj ек. Astädi se dice maf mult momde, pe care d 
briant (p. 447) traduce prin: «signe, signal, marque, estampille, enseigw 
vintul, in tóte limbile, este de o origine copilărescă, fără ca să urme 
раға trecerea dintr'o limbă în alta. СГ. ingeniósa observatiune a lui G. 
Gabelentz : «Mein kleiner Neffe pflegte alle runden Dinger mit einsylbigen Y 
«zu benennen, die aus m-m und einem dazwischen stehenden Vocale ђе 
«welcher um so tiefer war, je grósser die Sache. Мит nannte er ein gros 
«des Bild, Mom den Mond oder eine Taschenuhr, Mim-mim-mim-mim di 
«(plural durch Reduplication!)» 5, Prin sens de «épouvantail», românul m 
аргорі mal eu sém de hesycbianul : «возмо. 6 на Rëpp paws, то $ 
toic добие,» ° 


(') Fejér, t. 3, vol. I, p. 155—472. 

(*) Hahn, Alban. Stud. I p. 243. 

(1) Hesych, ed. M. Schmidt, t. 2, p. 548, verbo Кодура. 

(^) Deville, op. cit. p. 54. 

(^) Steinthal-Lazaras, Zeitschr. f. Volkepsychologie, 1. 8 (1875), p. 306. 
(*) Hesych., t. 3, p. 118, 
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«limaçon». Меси din mele s'a născut prin asimilatiune cu pluralul » 
tocmai ea moldovenesce cdrnaf іп loc de forma muntenéscá cea corect 
(=lat. carnatum) prin asimilatiune cu pluralul cărnați. Acelaşi forn 
lată o aŭ şi Macedo-românii : zmeltzu = smeleiu,? in саге initialul з, | 
mente de o origine prepositionalä, jócá acelaşi rol ca în z-gripsor, s-gripii 
fons gr. ypóp—yporós. Istoria cuvîntului mele пої am făcut'o pel 
altă ocasiune.* Este zendicul märaka «mele» şi celticul melc hueden «mela 
band acâstă etimologiä, Schuchardt mai adaogă pe lat. murex «зе бей», “1 
perfecta coincidintá cu forma cea zendică, са şi perfecta coincidintá a for 
mâne cu cea celtică, e forte remarcabilă. Transitiunea logică dela «во 
«brósci testósi» ne intimpiná şi 'n latinul Testudo. Paleo-slavicul SEM, « 
menea, posedă ambele semnificatiuni (Miklosich). 


114. тепе (moi) : пре МЕНЕ. 100. 
115. mentire (mensonge) : wanie. МЕНЦИРЕ. 94. 


Ital. mentire. Cf. mal sus curente (la desvoalbere) si тепе, ér mal jos 
сате. Іп fapt este o şovăire între e si 7, căcă şi mal adesea ne intimpini fn 
mine, mintire, cuvinte , vindecare ete. Cumcă е în asemeni casuri este си 
jiunea vocalismului primitiv, бг nu o re'ntârcere posterióri la acel vocali 
dech nu o «vocalisatiune intineritä» — intrebuintand fericitul termen intn 
lagié,* probă acusativul fine, care ar fi devenit цине , dacă ¢ nn s'ar fi m 
prin continuitatea formei tene alături cu tine. 


116. mesc, mescátor (je puise, celui qui pulse) : почерпакт 
MECK апа. 33. — виночерпалник, MECKATOP ДЕ Bun. 21. 


Nu se gäsesce nici intrun dicţionar. Astădi limba română nu are vre-un i 
proprii pentru ideia de «puiser, haurire». Mese este exactamente = lat. n 
са (ас din taceo, fac din facio etc. Deja la Romani misceo avea semnifial 
de «дай de béut» : «qui alteri misceat mulsum» (Ovid. Metam. I. 147 
unde transitiunea directă la «puiser». In cele-l'alte limbi romanice lat. we 
s'a conservat dect numai prin forma intermediară miseulare , de unde it 
chiare, span. mesclar, fr. méler ete. Românul mese2nmiseeo este dară cu ti 
interesant. Românii din Istria posedă inchoativul miscesc—miscesco , dar W 
cu sensul de camestecv.“ 


117, méser (pauvre) : capavecks es, cants м Сер. 107. 


Lat. miserum, it. miscro , sp. misero etc. D. Cipar a atras de-mull ў? 


Q) Necunoscénd acâstă formă, d. Cihae, p. 44, crează pentru moldovenestul сата © 
Пр latin carnaceus. 

_ (*) Thunmanmn, р. 223. 

(*) Hasdeü, Principie de filologia comparativă, t. 1, р. 88—99. 

(*) In Grüber's Zeitschr. f. roman. Philol., t. 1, p. 482. 

(*) Podmiadjena vokalizacija, Zagreb, 1869. 

(9 Г. Maiorescu, Itinerar în Istria, last, 1874, p. 104, 
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posibilă în comparatiune си terminul român, unde mol- nu póte veni din lat. ad 
Trebul să admitem o origine celtică. Cf. pedemontanuf malés, maléso «mélim 
(Biondelli). 


124. moșten (indigene, originaire du pays) : Tozemey, Мон, та 
ДЕ цёра. 150. 


Cf. mal sus textul XXVIII etc., unde mogtén apare са «proprietar». E рей 
putinţă а "1 separa de тоҙ «bunic», de unde moşiă «proprietate» (literalmente: 
«а уши»), gi de mognéy «bitrin». Acest din urmă cuvint, in care sufixul - 
pejorativ ca іп dulc-ég , drum-ég, patu-ég, somo-ég etc., şi "n care -- pror 
din şt ca gi 'n actualul mognén din mostén (cf. mal sus la cuvintul dumésted), 
revenind adecă la mostég——most-ég, probézá cá 'n тоз s'a perdut finalul t. Tem 
comună în mogt-én, mos-tég gi mog ſt / «ste most, pe care o găsim , în adere, i 
albanesul motg-im «bätrin>, propriamente «annosus», dela mot «an». Бопай: 
române corecte ar А motsu, motgén, motség, în cari însă а ocurs metatesa tg=# 
din causa cunoscutel predilecţiuni a limbei nóstre pentru grupul 22. 


125. mozavir, mozaviresc (dénonciateur, hypocrite, je calomnie): 
навЕтник, мохавир. 101.—пореши, a порокли, A мохавири, АВР! 
ры. 116.—притворник, префакатор, (икмЕн, мољавир. 123. cf. 124. 


Karagić (Lex. 375) aduce МВСЕВЕДА «calumnia», MECEREAMTH «inique 
re», МЕСЕВЕЏИЈА «calumniator», pe cari le indică ca de provenintá turcă. 


126. mugur (bourgeon, gerne, jet): вершїє ASEHATW, м гер AER 
пач. 197,--рахкот«ніе, ДЕХГАВКАРЕ, КАНД CE ДЕУКАЕКА MEPS psa. 130 


D. Cihac (р. 170) îl derivă din lat. muculus, deminutiv din mucus «mu. 
Etimologiă radicalmente greşită. Este albanesul mugul «germoglio, innesto, pit 
«colo ramicello che si taglia da un arbore per innestarlo in un altro» (Rossi). Ae 
centul in mugur—mugul este de o potrivä pe prima silabă. Pentru corespundins 
regulată a finalului român r cu albanesul /, cf. la cuvintele măgură, mazärt, 
viezure. Cf. sanscr. mukula «bourgeon, bouton» (Böhtlingk-Roth). 


137. mursec (je dévore, je mange comme les bétes sauvage): 
BEE po Ah, м BpCEKA T, MANKAPE ДЕ xiapz. 


D. Cihac (p. 174) derivă din lat. morsicare (cf. ital. morsecchiare) pe al m- 
stru muscare, fără a cunósce forma mursec, care singură corespunde din punet în 
punct prototipului lat. morsico. Cát pentru тизс, el provine din forma latini co 
laterală mordico, in care licuida+-dentala -rd- de 'naintea lui с ай trecut în ¢ i 
tocmai aga ca licuida-dentala -nt- în mugcel=monticellum. Un fenomen analog 
al trecerii grupului licuida-]-nasala în $ ne presintă limba zendică' : реи peres 


| (*) Fr. Müller, în Kuhn, Beiträge, t. ö, р. 382, şi în Sitzungsberichte d. wiener Ад, 
hist. — phil. CL, t. 66 (1870), p. 370.— Cf. Schleicher, Compend*., t. 3, р. 197, 


| 


nif, dela cari a trecut cuvîntul la Români şi la Albanesi, îl căpătaseră ei-înşii din 
Orient, prefăcând — са tot-d'a-una— pe é în іг: persian c'úkhá «vêtement de 
laine», curdic c'ókha «drap», osetic cula etc., de unde gi la Turcă соћа. бегілі 
MOXA vine dela Turcă, nu dela Bizantini. 
187. fol (cilice, habit grossier) ` врЕТИЦИЕ, сак ДЕ ПАР, AAPYyINNA, цол. 55, 
Se intrebuintézá nu mai putin forma femeiască 7014, o cárií primitivitate se pro- 
bézá prin derivatul зей folind «femme malpropre» (Pontbriant), pe când din bár- 
bătescul fol nu avem nică un derivat. A căuta originea acestui cuvînt în turcul 
cul зай g'ul «housse, couverture d'un cheval» s'ar potrivi sub raportul sensului, 
dar nu gi sub al formei, căcă turcul initial é вай 07, ba ше măcar din vre-o altă 
limbă ‚ nu trece la Românii dela Dunăre in f. Admiténdu-se ca formă primitivă 
emeiescul fold, cuvintul ar fi—lat. stola «haină de asupra», mal ales «hal- 
ná femeiasci», de unde chiar la vechii Romani acâstă vorbă căpătase intele- 
sul secundar de «femeiă», bună -бга în Statius (Silv. I, 2, 235) : «hic juvenum 
coetu sto la mixtas, adecă nu departe de a nóstrá folind. Pentru trecerea, lui st 
prin metatesa £s în f, pe care la finea cuvîntului am vödut’o deja mal sus în straiță 
=straistd, la începutul cuvîntului o găsim, pentru а nu cita decăt exemple de o 
perfectă certitudine, la Macedo-Români in фири--зирра (Kavalliotes) , unde 
—pe de asupra— femininul a trecut în masculin ca şi la noi în forma fol. Tot aga ital. 
zolla (citesce folla) a derivat din vechiul german skolla prin intermediul sto, 
tsolla.* Cu tóte acestea, o obiectiune fonetică fórte seri6să împedecă de a deriva pe 
al nostru {014 d'a-dreptul dinlatinul stola, cáci în vorbele latine moştenite fi- 
nalul -la ar fi devenit necesarmente -ră, са їп mârăzmola вай în viorăzviola. 
Resultă dară că stola a pătruns la Români deja іп evul-mediú, fie prin interme- 
diul Bizantinilor, fie prin al Italianilor, cu sensul obicinuit de «haină lungă». 
Pentru scăderea acestui sens la acela de «chiffon», cf. mai sus la cuvîntul £ivénd. 


188, urdin (je viens, j'aecours) : приходити, A Spanna. 195, 


Lex. Budan (p. 736) arată doă acceptiuní ale cuvîntului urdin : 1, «umblare 
4654 Ја cine-va вай la care-va loc»; 2. «scursóre, fără sânge вай cu sânge». Din 
causa primei din aceste acceptiuni, gaura stupului s'a numit wrdinis, cáci «albi- 
nele întră şi es adesea-ori». Sub raportul formei, urdin este amplificat din urd, 
ca scarp-in din scarp—lat. scalpo (Стас). Sub raportul sensului, accepțiunea de 
a «umbla» s'a născut din acea de a «curge», ca rom, merg—lat. mergo «mé 
cufund іп ара», franc. arriver—lat. adripare «а sosi la mal», şi franc, 
aller (vechiu aner), provent, şi catal. anar, ital. andar etc. din lat, adnare, ап- 
nare «a innota»,? Din acéstá semnificatiune fundamentală de «curgere» ай remas: 
sensul urdinare «scursóre» (cf. franc. «cours de ventre»), apoi urdóre вай urdoră 

(*) Ronsch în Grüber, Zeitschr. f. roman. Phil, t, 1, p. 420. 

(*) Brachet, Grammaire historique de la langue frungaise, 4° éd., p. 224, şi Dictionnaire 
étymologique de la langue frangaise, 64. 1, p. 42. 


III. 


CRONICA 


МЛ 


MIHAIL MOXA. 


— OLTENIA — 


1620. 


"onica, pe care o publicám mal la vale, а fost găsită si 
»áratá în Bucuresci де cătră reposatul profesor rus V. 
'orovicí, care a gi publicat о mică parte din ea, anume 
ul începând dela cuvintele: дечи as фост nanga м Mu- 
фїюл ДЕкжен 6613 (vedi mal jos p. 399), intro cărti- 
a sa, astă-di forte rară, întitulată: O Сербін въ ея отно- 
яхъ къ сосћдвимђ державамъ, Казань, 1859, pag. 5—45. 
upá mórtea lui Gregorovici in Odessa la 1877, pretiosul 
ascris a trecut la Museul Rumiantzov dela Moscva, de unde 
opiat sint acum cáte-va lune d. Gr. Tocilescu gi a bine- 
de a ni-l pune la dispositiune, comunicándu-ne tot-o-datá 
ste in-8, fiind scris pe 101 foi nepaginate 51 având cáte 
rînduri pe fie-care pagină, ér pe scörta legáturel de lemn, 
ăcate cu pele négrá, se află mai multe însemnări, carl 
tată că manuscrisul aparținuse o dată mănăstirii Bistriţa 
este Olt. 

utorul ne spune însuși că se chiamă “Moxa Mihail,, că 
călugăr, că a scris la 1620, că sa apucat de lucru din 
mnul episcopului Teofil dela Rimnic și că a compilat cro- 
sa din diferite “cărți slovenesci, si “alte izvóde,. 

. Tocilescu prepară un studiú a-parte asupra fántinelor lul 
9 si asupra locului ce 1 se cuvine în vechia literatură i- 
că a lvománilor; în asteptarea cercetărilor, tot-d'a-una atât 
olide, ale junelui nostru amic, ne vom mărgini dară de 
mstata—cela-ce făcuse deja si Gregorovici—cum-că între 
rele călugărului oltén trebula sá fi fost o traducere slavică 


— 844 — 
бай: 


Tinerel, mândru fector, 
Cum e bradul códrilór 
Sus pe vîrful müntilor... 


(Inelul şi năframa) 


E! bine, genitivo-dativele Ju si -lor sint pretutir 
doă ori accentate în manuscrisul ІШ Moxa, де ex.: ни 
стап ннлорь, дпара TEASH , вод рало рь etc., cu acea diferi 
între ambele desininte, că silaba -/ e tot-d’a-una t 
бг silaba -lor oxitonä. 

Cele-Palte—-mal jos în Notanda. 
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тоци CA CE ПАрЖСЕСКЖ AE PRY, ЧЕ НИМЕ HSA АСКЗАТА: ДЕЧИ-А ДЕЦА 
ASMHZZES CA фак KOPAGIE, ши W PATHS ДЕЧИ CAOEOZH ARMNGE 
CAOATA Ч:рКАБИ, ШИ CE BPACAPA MACH ДЕ AKOMEPMPA NZMANA 
Ное ATpA A коравіг кв фечорїн ши KS NSPOPHAE. ши тримке ү 
_НЕЂЕВ ДЕ WEAE ДЕ ПРЕ ПАМЖНТЬ ДЕ TOATE EHTEAE, Ши фер m 
пасерн, Az СЕ ANBAPA к8-нЯс A KopaEiE: ДЕЧЇА AHAAA Ani Gp 
РАБТА ШИ EH СЕ МАНТКИрА, FPR АЛАМЦИ TOUH СЕ НЕКАРА, 

Де HMENSTEA ASMIEH PANA Ла Потоп 2242 де ди. Buy 
CTATS плод ши cke ND ANEAE, ЕШИ Ное ДЕ A Kopanie кх ТИП 
свфлетеле ШИ дыуанінде КАТЕ ЕРА Ж KOPABIE, ши tapa CE Му 
МВАЦИМЕ А TOATE СКФАЛЕТЕЛЕ. ДЕЧИ ASA потопь Сим ag ai 
Ярфазлдь, ши тран 500 де ан. Ярфлдадь Hacks пре Kannan, m 
тран 420 де ан. Каннанк нжека пре Gaara, ши тран 405 а 
GaAM\ HACKS пре Зверь. ши тран 330 де ди. верь HACKS Mi 
Фалекь, ши тр®н 133 деди. Фалекк нжскв пре Раглвь, ши тй 
123 де ан. A zu AS фалекь СЕК MENST СТААПБА: 


МПЪРЪША ASH НВВРОД. 


Ra се cKFAW ДЕЛ РЕДА ASH Симь 805 Wah. ANSME Неред. w 
СЕ NECE ATZR ДОМНА ПРЕ ПАМЖНТ. ШИ ЕНСЕ КА АПЕКА MHHCT3 IN 
ASMHESES ДЕ МО ct CHpE ЕЛЬ KA ГАСТЕ АХАНЕЗЕК. WH MA 
ПАМАНТКА. WH некен WAMENTH СА DAKA |(СТХАПБАҺ J. ДЕЧИ AVERSA! 
мекра ПАНА A 40 AE ди: TOTS-A Анжацарж . ПЕЦИНЬ NS АЖК 
KPATEA ACHTEN, ДиМБА ЛЕ ЕРА TOT SHA. ши Ерл nsuiH 72 дє дераж 
тори. ДЕЧИ ABMNEZES АЕ ВАДЕ НЕКЕНА ШИ ОСТЕНЖБАД A Arun. 
NI AE AnZpun АНМЕНАЕ ПРЕ дерегжтерн, н5мли Beeps ЧЕ-Ш ЦИЕ 
AMMEA KS ЧАТА-Ш. ДЕЛА MOTOMA ПАНА AA СТАХПЬ 600 де ан. 

ДЕчіл се расфирарж AMMEMAE ПРЕСТЕ TOATA АБМЕ. шн УШ 
стхапь Рагавь HACKS пре Серву ши тран 135 де ди. Owen 
GEpSY Ens ATAR A фаче ASMHESEH, ДЕЧИ О ДУЕПБрж жамы i 
CE ДУКИНА KoSHAWD ши китарм KS ТОТВА ПРЕ ASMHESES, ШАЙ 
ANNS ASME Де рамтаци, ши-ш DAYA ЧЕТАЦИ. карти SHAE ДАИШ” 
МЕКА. МЧИНЕ ШИ церрк. кәрін пре рВдл. Де A psaa as Aden 
Трмань фЕче Тролда: Ясердинь. рида as Gumb. KUE Бавулж% 
ME се Кама, Ясүріл: Mecpemn. ден реда ash Xama. фЪче Миф! 
aNSME ВГУПЕТЕЛ: 


МПЪРАША STYNETEISH. 


ДЪка CE МУЛЦИрА АНМЕНЛЕ ПРЕ ПАМАНТЋ. ATAK CE CKSM T 
napx а АЕ SrvnET. ши .AMENSpA А AKA EHph ДЕ Пре M A 


.- 


е 
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ЛИЪРЖША ASH тить фюл ASH спасјањ. ; 


Axen ши дома фік-саз asu Тита, vu, AUMNHEZER UN 
npk воиникь ESHb, ши ч'гоуннкь, ши фодртЕ ASH To ши МШ 
HHKh., ШИ-А ЮБТА коюрїн ши тоци цхранін AE ПРЕ № TOATA 
MÈ. ЯЧЕСТА MBATA EPZEZUIE архтЖ, КЕТЬ AE БРЕ фи warra МИ 
ANZTEPA, дестонникь apă фи фость A W цина ши а w дей 
ши бича тоци: ПЕНА HS вомь веда фацъ JAMEPATSASH CE ЩИ 
ЖТоАрчемь  JATpHCTAUH ши муници; MEA АПЕКЖ MOAPTA 
ДЕ БРЕМЕ, НЕМАН че домни дон AH. | 


ЛАПЪРЖША ASH ДОМЕНТІЯНЬ. 

Мвтж-се парта де домнїє ASH ĂOMENTIAND, ПАРЕ-НА KZ W- 
epa фрате ши дентрен camye КВ Тита, КА NOXTIA Are 
ABph ши аруинть, AE KZPUMARPÍA BENHTÉPHAE ШИ АДАМДА LS, 
EPZCA cauue dans де МНАЖ, ши пржда ЖАМЕНТИ. Ячества cue 
Sih философь: KSM ши КАНДЋ БА МЕрН, ШИ ЧИНЕ BA ДОМЫН Met 
nc; EAS-A КЕМЖ ANpOANE ДЕ ЕЛЬ ДЕ-ЛЬ ЖТрЕБЖ: дарж TE, GÉ 
кем ши KENAB-UN BA фи сфрашентар EA enges АДЕЕХРЬ, MAR JUE 
PATSA EPS G-A AACE A MENVIONA, WH ZHCE -CA—Ab  apIA де ui 
ши атбнчешъ KAZB ПЛОЛЕ Маре ДЕ CTHHCE OKSA, um | 
НИШЕ KAHHH Легжтвриле ДЕ-АЬ слокоднрж, ши ФЕ KSM уже фа 
лософва. Ячест Доментілнь МВАТЋ ра8 фача MEAOPA' ЧЕ креда j 
Хе, ши тремнсе ДЕ asc Eh непоцїн asu ШИкувь ши an Ка 
payin asn Хе. трЯпАЕ де A p8ja ASH Давндь, ші-н дтрви E 
Anzpmuia ASH Хе. КндЕ-и ши KANAh ва фи; EH распвнсерљ KD 
фи ла сфрашента BEKSASH, ши HS Е ДЕ ПРЕ ЧАСТЖ ASME ПАРА. 
ASH Xc.: gu Ac, н -н мали двхави, ши порвнчи CA HS ий 
MEHNACKR Пре крешини: ши домни 19 ан; pz8 DE, pas се сфуия 


ДПЪРЖША ASH Н8258. 


Канд-ши ABAE AMECTA СЕФЛЕТЕЛЬ KB MEBOE, Hepbe aenant 
довжнди долина. (Омь конь ши милостив, ши NS Ei СР. 
EATZUHAE (SiC). НИЧЕ CASTÍA Пре HHME, ЧЕ ДОЛНИ Í ањ, B 
NATPS лены. 


АМТЬРАША 4% ТРЯЇЯНЬ КВСЯРЬ. 


ПЕсесе A скакнь де Дпаржца Траї,нь, вонникь ши RE 
витЕзь ши PARASPHER ЖТрв N AENA Tx, ши дерептъ шн ИР 


» 
k 
E 
m 


MENTE ESI, ш-н EPA APAYN дцелепцін ши > къртбаурш, ш 
прЕ дазржторю шн даринкь. GNSCERE KZ НЖЕЋАНРЖ кружами A 
KS wiin спре цара Ружмвавн ДЕ № ПРЖАА, ши NS ark у! 
ASA Ками съ рЕДНЧЕ МІН, ЧЕ СКОАСЕ TOATE ферекатдим MI 
ТЕН, КЕТЕ EPA AE ASPh ШН КЕТЕ EPA AE друмитъ, CESAE, EN 
ритарю, cant, СТИМЕ ШИ ЕЕШМЕНТЕЛЕ ДПЪРЖТЕСЕРИ, М та 
АЕ CKOME ДЕ KSMNZPA кви TPEESHA, ши СТРЕМСЕ ARSUÍE и 
AHKA элин ши WEOPH тоци вражмдш ин CENT CAEÍA Au, ШИ 
ТАЛЕРЕ ДЕ ASPh шн ДЕ Аруинть AASCE, ШИ ДЕ AATE МД 
стригж: чине Ел ЕрЕ ДЕ Бол ASM CA A ГААБЕНИ ШИ СЕ up 
AS KSMNZPATh, мон вом дл, мрж AE WS EA БРЕ, A 102 № 
фи. fla epa АЦА АЧЕСТВИ дпърлтъ ESHA, КА пре GN 
ENPSPHAE NS-u ACENpia; Ши домни 20 де AM; ши пєнт G 
ESWA ши MNACCTHEL, ASÍ M (PS молрт® ка Sun сомњ Af 4 
мире. 


МТЪРЖЦІА AS КОМОДЬ. 


Мирв-иж квмь u- А PRASIE фечорь д паринте, ка 
пардось, тигра, тоци факъ пи MZNIWUIN, квмь CRATÜ UM 
AAPA AEN WMA Еби KSM MS HACKS ESMA? xx фечорЗа ase Ñ 
Комодь, СТЕТ8 АПАРАТА, ЧЕ НЕМИКЖ Н8-ШЬ СЕМАНЖ MEM 
TATA-CE8, ra- Ерлі HA KS Yaanin ши KS KSPEEAE, КЗ СЯ 
ші-н EPA ГАТА САБТА А ТАМрЕ A “орн шн дцелепуи üm 
нін. Дечн к8м8-н dS Biaya, аша-и dS ши молртж, ка ид 
трљенть; ши домни дон ан. 


ДПЪРЖША ASH ПВРТИНЯЗЬ. 


Asna “nega статв Пертннадь, np кжтран8л, ши домни Ва 
„ Лимана квапанж (sic) упАржща, че н8-н PS фолос дин 
«SA Севнрь AE—A TEE; ши домни 9 лоны. 


ДПЪРЖША TSH СВЕНРЊ ДЯРЬ. 


Ячеста Севирь МАТЬ 48 ЛЕЛАТ ДЕ AS ДОБАНДНТЬ i 
четаци, Ши САВ Asc пре ana Nuasasn фодрте MSATA, ДЕ 
AS ГАСИТЬ TOATE AES лватв. Шни ca СПВНЕМЋ де Нил, 
дентр Ва MSHTE ЧЕ-Х KEMM Ятуанть, АА 8н локь ANSME 
HHTHAA, СПрЕ АПВС дпродпе AE МЮАНЬ, Ш-Е MAN JANAATA | 


== #75 = 


ЖЕЛГЕ, Пре ampin и CASTÍA, мін м8лци 8чида, ши pana морци 
НИЧЕ ШИ A Бори ши A квртБни ши A царлнн: САНЏЕЛЕ W= 
Ви АКЕ ка W кевтерж даче. (Емін ПАЖНЏА тоци претвтин- 

* ши р8га Toun пре ASMNZEES CA-H HEEMBACKA ДЕ A ГВрд 

„ ш-и фу MUSA АБИ ASMHESES ШИ KASTA КВ МКІН ЧЕН 

THEN, ши BASS PAWTAYHAE ASH, ші-н PS wun де ЖЕДГЕра 
iy Aia АДЕСЕ ЖЕДЕЦЬ ME AMA ШИ ЕЛЬ АЛТОрЬ; КА НЕШЕ Богари | 

pă ATATA PAS ши сжнуе RPACHNAS—ce, ши Papă MHAR прж- 

ци ши м$нчици, ши ка 8НЬ AES БЕВНАВ-ЛЕ САНЦЕЛЕ, CKPHCEPM 4 | 

a AA ÎpARATE BOEBOASA ДЕ A Фрнгіл ка cx Eig; ель рядикж wun 

и nspwkce, ДЕЧИ СЕ ловирљ KS Фока ши-л кирвирљ ши фев принсь 

S мӨнчиторюл, ДЕмін dg nsch ДЕ NAS CAQUETATR A прочкм, ши 

HA WAS AENAAATH скфлетва; шн AS домнить В ани. 


МҒЫРЖША 16 PARAS ЛИЪРЯТЬ. 


чества Epa намера ден Ваподокта ши AE PSAM MADE шн Koran 
| E воиникь ши TAPE AE BPATSTE ши STERN Top ши MAECTPS 
рахкою, ши MACKS фечорь де-и CAMANA Јетра тоть, анвме Ro- 
| ( нь. JAH АЛ тренле An ДЕ ДОМНТА ASH, еши Хохров KS MBA— 
yume де TSpun де asw Палистина кВ Torsa ши четатЕ lepota- 
| ~ SASH ши прядж ficia тодтж, ши Цара гречлек MAMMA сосир® 
_ Цариградь, ши се ЛАЯДА КА ВА Гради ЧЕТАТЕ KS CSAMIJENE,. 
__КБ_ПАМБЕЂЕЛЕ (SIC) ши KS арчеме, ши ДЕ катрж маре KS. KODARTHAE, KA 
АДЗСЕсе кво динсва Миденін, Халділнін, Ясүрілнің, Tspyin ши 
Гатаран, де-и СПАРА ши-шь рада ши SM КА NS CE корь терна 
ОПАНЖ HS корь доканди чгтітЕ. ДЕка 8238 Iparaie Anzpur КА 
WS CE BA MSTA БАТЕ KS WIJIHAE AS Хохрое, КА EPA МВАЦИ KA NÆ- 
MISA, Ель сфатви мефершвгь ПЛИНЊ ДЕ ДНЦЕЛЕПЧЮНЕ, КА афларж 
pe мзестрін але AS Йрүїмндь Рума Бива ДЕ иждерасе КАНДЬ 
3 Рүмл'Енїн ДЕ AEMSNTk Пре Gupakscu, дечи 'токмирћ нише 
інде ШИ ЛЕ MSCEPA A SHABA ЧЕТАЩЕН ДЕН KATPSW АРДА COAPEAE | 
: коравтилорћ, Емін COApEAE БАТЕ A CTHKAE, ДЕ АКОЛА ЕШТА 
KA ФУМЏЕРВА ши AE АРА коракінле ши принши, дечи CE 
ши се METAPA ДЕ ПРЕ апл тоци. lepakaie puna четат 
чолрЕги ши Wangen Домнвлвн, ши-шь Ac фїю—С®8„ ЕЛЬ ЕШИ 
| асквись ши странсе муи мари. дечи ce ДЕ A Пер да де 
Е Прждж цара WH ле расипи МЕТАЦИЛЕ ШИН AE APCE CATENE, ШИ 
за. МВЕРИЛЕ WH ЛЕ 8МИДА фечорїн ши ле жөнге У 
MAN AE MSCTÍA цара шн MEAT комодрж АДЯНМ; ДЕКА A 
parsa Ховро, nach четат ШИ CE ТВрнж, ДЕЧИ се ТИМ 


* 
— — — ` — 


— “маб 


низу 
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«ETATE АНЕМЕ Брждо, um Ситница, ши AATE ЧЕТАЦИ AM 
ши д®чїн п8рчЕсе Мауаметь ла Белградь KA СА—АБ докан 
ши се лови кв Hun, шн вирви ЈИнква пре Markant ri к 
стошін, дечи се TSM Махаметћ р8шинАть. ARYA ТЕМИ 
ХАМЕТЬ SHh NAWS ДЕ ДОБАНДИ tap Смедерова ШИ W четате 
Рашава ши алте четаци MBATE. Яни 6969 [1461] трек 
Хаметь MAPE ла Янатома ши ДОБАНДЫ W METATE angmz б 
ши Трапехонд Ab, ши ce БАТВ KS Юхёмь Жасап» ши-ль 

WHN аль TPEHAE ань МЕрсе ДЕ ДОБАНДИ TOATA Босна. Яни 
[1466] прждж Мауамғть Пре ЛПрежниши ши AASAUH та 
Скендира AOMNSA CKOACE ДЕН царж, ши иди AKOAO четат! 
KEMA Rouen; ши AA anga mpm nspwkce ла Прежнаши пр 
КАЛЕ WH прждж Томорннца. Яни 6976 [1468] mtpce Ма 
AA Карзнмани ши AE BARTS W ЧЕТАТЕ ANSME Галова; ДАТЕ. 
MEATE КАрАНМ®НЕШН AOEZHAM, WH Мегрип8л. Яни 6981 | 
радикк-се Мауаметь кв мун мари спре И;8мь-ХАсань, | 
NESTE фолоси НЕМИКЖ. ЧЕ-ШЬ ПТЕРДВ BOEBOZIH ши Пішін u 
wacrk KS тот8ль AA Bank бфрловлвн; аколо ПЕРН ши 

Мврать namsa ден Романа. Яни 6983 [1475] тремЕсе My 
win мари спре Стефлнь воғводь Ал цара Молдовен, ШИ | 
ат нче 'Т8рчи м8аци dans нёмжрь; шн гарж ани 6984 |. 
се СКВАЋ Дебши Мауаметь кв муи мари спре Молдова, t 
довирж AE dau за Вал Е-ллвж, ши внрвирж Атвнче ТӨрчн 
фЪчерж pss маре МолдовЕнилорь; ши vg Мисиренін as 4 
PAZEOR, ЧЕ WAS Н5БАНДИТЬ; WH CAN БЖТЕТ KS Heepin. Ка 
фост aun 6989 [1481] Махаметћ AS мерить, ши ав СТЕТЕТЬ. 
qiio-cx8 Будунть, ДЕЧИ се СКВАЖ Bangir ATA AA Кима 
ЧетатЕ-лавж ДЕ AE ASW ДЕЛА СтЕФфань BOEBO JU: WH CE A 
Прав, Ени ши ла МисирЕни, ЧЕ ug фолоси НЕМИКЖ. КА-ШЬ 
вонничћи ши CE JATOAPCE решинатв ДЕ AKOAO: БЕНИ KS N 
вонничи; ши кандь ферж ани 6997 [1489] rapa трем Бс 
ENT уши npk мари пре МиснрЕнн ши пре Лрава ни. un 
MSAUH ПЕрирж; ши A Цариградь AKA СЕ ТАМПАЖ ATEHME Бн ( 
КА атм KAZ8 SAU ED ден MEPh ДЕ апринсе MPAXSA MEAR ДЕ ПЁ 
AENH РАСИПИ KACE MSATE прим NPEMSph, WH перирљ MBA 
ПЗМЖНТ АБ ДКА СЕ KSTPEMSPA KATH JMIZpATSA ДКА CE СПЪРЕ, 
ПЕРИ АТЕНЧЕ. 


— ——GaX 976874 9 4 a ———— 


NOTANDA 


1. a) Finalul и e întreg fórte rar, aprópe exclusivamente 
numai atunci când este urmat de un pronume personal enclitic 
zan de reflexivul se: де с®врашнт8—л фЕче (346), тот8-л ДнЖа- 
iapa (348), ғл8-шһ $чисЕ (352), eas-a прими (352), тот8-и 
ижта (355. 373), лв-и 6258 (355). дентаю-л KEMA (356), 
Кокомнлорв-шь (356), eas-a кел (360), канд8-ци ва фи (360), 
ғА8--Н azem (360), кандв-ши ДЕДЕ (360), де тот8-и сфраши 
361), ғл5-шь akae (361, 873), meats се квтремврж (361), 
#м8-н ф (362), кнм8-и pesyr (363), ғлв-ши фЕче (364), 
fA8-H TZE (364), kspsuAS-A menriapñ (365). EAS CE pAZEOMI 
365, 368), eas се амаџи (369), кём8-и вл фи (369), вмз 
IE pacn8nce (370), ғл8-л ЛЕАЦА cops-ca (366), єл8—шь MPENSCE 
367), eas се десе (368, 383), k8m8 се грхаше (372), Anz- 
PATBAS—H гран (368). ksms цЕм xuc (372), EAs ce MSE (372), кем8 
AS лбать (372), ЕАб-ши чгршв (374), упадратвав-и вата (374), 4 
MHRAOKB се TpSATA (376), Sur праув-и расипи (376), A дешерт8 се 
ЗЕВОМШЕ (376), квранд8 ce свраши (377), eas се ДКНСЕ (379), EAS 
ім се фагжден (379), ers се фагжавн (379), к8м8-^ ворь ДЕХЦ\ 
(879), eas-a гони (380), cous ce фече (380), квм9-и ера 
(380). eag ле ижджрлл (380), лв-и распансе (382), Ens СЕ 
ud AM (382, 388, 394), м8лт8 ce кана (382), eg се manie (382), 
KEMS Nas рвгать (383), к-м8 tas пророчить (384), ғл8-и BBASTA 
(385), елк-и вътв (385), Е^З-и Eupgn (987), K8M8=H Ера BOA 
(387. 388), тот8-ль AArMuA (387), EAS ле топи (388), EAS- 
шь плржен (388), елв-ль псе (388), kaTS-M (ps roa (388), 
тот8-и вирвил (389), nare cz раси а (389), ғл8-шһ ПАЗТА 
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(404), жвнгЕ (354), жвнгЕтъ (358), аркнкж (356, 357), 1 
(383), делвнга (404), стингж (354), gu, etc.; 


0) Моха este singurul care aruncă о lumină decisivă м 
naturel acestui interior д, căci tn cele-l'alte texturi, шй 
nomenul e generalmente forte rar, пої îl găsim nu numd 
'naintea ІШ & și g, dar încă în kepnsa, фр аха (15), фи 
ABZAA (20), ккдтоюскя (153) etc., adecă de'naintea labii 
si a dentalelor, ast-fel că din cele puţine exemple nu ep 
trage nici o conclusiune precisă, după cum m'am trasomil 

gi-ne mal sus la p. 37, ре când tn textul de faţă, afară ш 
de cuvintul sa=un, sint (оста! 66 casuri de 4, töte excl 
sivamente de ’naintes guturalel, fie tenue вай пей, 
unde resultă cu o deplină certitudine că interiorul A este 
nasala guturală, ca yy вай yx la Greci: тапауха, 
berg, liyyü, inpuyyü etc.; 


с) deşi Moxa intrebuintéz& one at pe н pentru A 
simtla forte bine diferinta lor fonicá, de vreme ce ш 
ша о dată pe a de'naintea unei consóne neguturale, 
în cuvintul стидгж, după ce scrisese de’ntäiü numal 
a adaus după acela pe A d'asupra lui н; 


d) consóna nasală guturală д, adecă д în interiorul 
tului, trebuia să fi avut un element vocalic obscur, р 
va mal scurt decât în prepositiunea Ain, adecă de scurti 
albanesuluf d, căci fără un asemenea element nu sar pit e 
plica identitatea grafică între 4 în acéstá prepositiune și № 
A cel medial, mal ales în vorbe compuse ca: дпвдљ ssl # 
келге, unde scriitorul ar fi fost silit să stea pe gânduri è 
initialul a nu s’ar fi pronunțat aprope tot aga od ® 
№, cela-ce se mal confirmă si prin scrierea An în loc de 
plul A in гаЛнганінле, стил\нгл. 


7. Prepositiunile compuse cu жіп conservă generals 
pe acest Ж, scriindu-se, ca adesea gi 'n cele-l'alte testut 
A (346, 347, 348, 349 etc.) din, пре 4 (352—3, У 
365, 376 etc.) si при a (378, 404, 406)—prin, dar de 8 
orl Si ДЕН, прен, прин, ér de doă ori chiar день (370, 4 
—denü, cela-ce nu pote fi decât o scăpare de condeil. 


8. a) Aferesa lui 4 prin dissimilafiune cu о паза cel] 
седе; 8?нцЕЛЕПТЬ Зай 8H целепть (357)—un intelept, маме! 
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spăuia Pvmsasu (364)—multe părți în inpärätiea Кути, 
ри Sub парать (384)—un inpdral, радикарж Su пзратъ 
Grewaocie (379), шад: А твнБрекь (385)--іп іпіинекес, 
ТА oare A паржціа (386)—in іпрдғайеа, ск мори Ac БЖ- 
ь Л nzpăuie (379); 

aferesa ІШ a fără dissimilatiune: wma ESHh ши ЦЕЛЕПТЬ 
Lat înțelept, мъ naspa (363)=il inplurd, ғА8-н ASIA 
uia (cf. 360: двалзи, 376, 384 gi 403: лвлляна), w! 
Tkaca (386)--о! înpărătesă, се T8apce ((378)=se intórse 
351, 403, 406: се pmroapce). 


. а) Apocopa Іш a prin dissimilafiune: де 'NuENSTSA ASMiEH 
‚aa потоп (348)—den începutul. .., AE ANZPYNPA AHMEHAWP 
‚ М Яврламь (349)--деп inpärtirea..., ДЕНЧЕПВТВА A8 Ga- 
ь кв Giga nana as Давндь (349), unde disparitiunea lui 
AE=AEA se probézá prin comparatiunea cu pasagele analóge 
ATI зе conservă: ДЕЛ ЕШИТВА Изранлилур пънж ла Давид 
)—dein eșitul. .., AEM ANSA AE ЖТАЮ А ASH Яврламь пана 
ь (349)—dein anul. .., apocopa Іш 4 fiind însă mal pu- 
sigură in: Де MAPUHNA MAMANTSASH NANA A Марџини (361), 

întrun alt loc este: дем MApUHNK памжнтали ПАНА A 
инн (364); 

apocopa № A fără dissimilatiune de *naintea consónel: 
ДЕ корн (374)—unii den botart, si apoj: Au 19 ань де 
еп) omnia ^8и Tugepie (358)* ши 'n ал ШАПТЕЛЕ НА 
omnia ASH (373), Au AA TPEMAE АНЬ ДЕ ДОМНА ven (375), 
н an 16 анһ де домнїд ASH (404), unde disparitiunea Іші 
п ДЕЛ бай ден se constată prin alăturare cu pasaglul: лаһ 
Е ань AEN ДОМНА ASH "Oewaocie (365); 

apocopa lui A fără dissimilatiune de 'naintea vocalei: 8 
(362)=eA am—un ал, după cum am ша! védut in alte 
ii mal sus de'naintea consónel: $ канпл (157)—un сдпри 
psman (169)—ип rumd; 
| nasala in 84 зай 8н era atât de putin simțită, acest cu- 
sunând aprope ca simplul и, бай mal bine ca un w ur- 
de o vocală nasalisată forte scurtă, încât Moxa а luat 
t articol indefinit ре и зай we în numele propriii eena- 


——— — nn 


Tot asa pe acelaşi pagină pasagiul cu lacuna despre nascerea luY Crist tre- 
ompletat: [an an 30 ань] де Anzpmuia A8 Явгвств, unde însă 
pa ocurge de'naintea vocalei prin dissimilafiune. 
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Чань (358, 359)--Обезпхсихудв-- Vespasianus, ре саге] sere 
în doă locuri: sna Спладњ (359), ase Сплалн (360); 


е) 8 маглрю (372)—un mdgariu pote să fie o apocopă alui 
A ca in 8 ans, dar se explică mal bine prin assimilafiune, дар 
cum vom vede îndată. 


10. Contractiunea: маннте (359, 360, 363, 367, 374, 371, 
378, 390, 391 еіс.)--ман днлинте, dar де m.ilte ой si for 
ma: ман нлинте (356 etc.). 


11. a) Acomodatiunea regresivă a finalului A cu inițiala c- 
vintulul următor: дем прежбрь де БЕСЕрекк (380)—den prejur 
(cf. 355: дел прежзр), labialul р acomodându-şi pe a in k. 
bialul m; 

0) assimilafiunea completă regresivă a finalului A cu initials 
cuvîntului următor: шим мишен (370)—$ іп sel, si tot ag 
pare a fi în: 8 marıpm (372)—un măgariă prin forma inter 
mediară ем магарю; 

с) acomodatiunea regresivă а initialulul Ж: 8мпла (354), dar 
pe acela-și pagină: дмпл8, pe аїшї амп (368, 369), оме 
labialul p îşi acomodase ре n în labialul m deja în prototipa 
latin ?mpleo—inpleo, er la Români acomodatiunea ва intim; 
mal departe asupra elementului vocalic, prefácéndu-l in labis 
lul и, ca si la Catalani: umplir. 


12. а) n dispărut: фламаде (358) =Патап4е şi стракаті- 
циле (360)—strămbătățile, pote numai din grábirea condelulu. 
căci pe маг vedem: ф\®мхндь (392), флкманхнть (359. 
страмвжтациле (371), стрАМЕЛТАТ® (366); 

b) o disparitiune reală a lui н este in genitivo-dativul Кот 
(364, 405) alături cu nominativul Конста (363, 364) = Constan. 
Kocranrie. Костандїє (364)— Constantius şi Костантинь (364. 
405)=Constantinus, Românii pin& astă-di pronuntánd Costea, 
Costantin, si pare a fi de asemenea reală іп чисте (388)—cinst, 
pe аїшї чинсте (352, 372), чинста (348), adecă tot ue 'naintes 
grupului st, cu atât mai mult că prototipul slavic чьсть este 
fără nasalá ; 


с) forma română nasalisatá cinst> provine din fusiunea teme 
slavice: dcr EN “onóre, cu o altă temă slavică: частк 
venera parte, 


13. Moxa nu intrebuintezä nică o dată formele actuale inne. 
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17. In стреннін (367) şi стрини (370, 381), erpinun (385) 
din stráin—ertraneus este acomodatiunea si apo! asimila(iunea 
regresivă a lul а-те-- cu invecinatul г. 


18. Nasala se vocalisézá : 

a) n aprópe tot-d'a-una în pluralul dela an: кАци ан (345), 
as ckpuc aun (345), времиле анлар (346), si аза аргбре pe fie- 
care pagină, adesea de mai multe ori, de exemplu de 30 de | 
orl pe pagina 349, dar adesea se gäsesce si forma они, а 
н conservat prin influinta singularulul ан; 

b) m in ка rpazis (381)--сат tdrdia. 


19. Epenteticul ? se află numai în cuvintul cdini—cdni i 
acésta o singură dată: нише kannn (360), dar ce-va mal j 
fără epentesá: нише кани (363), cf. 381: Arrpigu КАНЕ нй 
gu фечорь AE КАНЕ, дечи фАЧА тоть КАНЪЩЕ. 


20. деманћца (361, 384, 404), демкніцж (363), щеш! 
һеманніцж, деминБцж si cu atât mal putin диминбца. 


21. Finalul н trecut іп м: Meaiwiam (365) — 
aceleași condițiuni ca mal sus in Крвчам--Крвчан (133) si Pe- 
стам--Ростан (219). 


22. Aferesa luf $ de'naintea lui и: Фстинь și IScrun (378 
—Justinus, zi 8шорь (394) din vechiul Zușor, conservat în form 
verbală: cx ле юш8рЕзе MANKATSpHAE (350), unde $ este or; 
ganic din lat. lev-—ieu-—%u-. 


23. Finalul 4 trecut in e fără acomodatiune vocalicá: 

а) după $: w матвшЕ (366)—mătușă, nagma вражмаше (371) 
—urájmasd, dispar вражмаше (380), ce пише (370)=se им 
К®МАШЕ (394)--сйтазй, moawe (397)—moasd ; 

0) după f: сл-л ckoaye (370, dar 397, 398: ca-ın ско 
СА W скодцт). 


24. Medialul é (k) trece forte des іп a, nu numai în 
surile obicinuite astä-di în graful vulgar, де ех. după s (37 
etc.: Шарпе, 346: ал ШАСЕЛЕ, a wack, А шапт®, 371: eun 
385: шаде etc.), бара ; (350, 352 etc.: цара, 372: цап® 
dar 350: wks asar, 370: yks Tx, 372: ykm gue), după 
(361 etc.: capa, dar 348: cks дчепвт), după v (363 etc. в, 
364, 375: изкжваска, 378, 404: ловлскя, 381 etc.: вада) 
după b (402, 404: сракаскж, dar 405: срэк*Бскж), după p (393, 
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398: Tpsnackkx), după m (363: Mac), după / (363 ete.: cara), 
după 7 (372: грижаскл)„ ci mal ales după ч: демацһ (345, 
346), mpasavackm (346), чата (348), vara (384, 389), чара 
(374), м8нчаскл (360, 374, 398, dar 363: м8нчаскл), частж 
(360, 390), ачаста (364), ачастж (356), гречаскк (369, 370, 
375, 376, 380, 383, 392, 393, 405, dar 352: гречаскљ), 
гречаска (393), тврчаскж (376), чаркм (390), лвчафар (386), 
Gr mäntinerea ІШ é în pluralul лвчафери (345) se explică 
prin acţiunea regresivă a următorului ei. 

25. Mularea accentatului e si a Іш é: 

а) după p: тетриле (345), niarpa (359, 386), перда (358), 
ПТардерд (352), пїтїрдє, Шарде (369, 388), niapza (378, 384), 
niaaa (372), шіре (386) etc.; 

b) după v: Мерми (363); 

с) după /. фіерһ (371), isp (371, 380, dar 390: фгарж), 
фїрн (348, 384), dispiace (346) etc.; 

d) după т: mies (368), мпаре (386), махж-нолптЕ (389), 
Miază-Bapă (363), деЕХМТЕрАЖчюне (367); 

e) prin urmare, generalmente după о labială (p, v, f, т). 

26. Propaginafiunea ІШ o: 

а) regresivă gi progresivă tot-o-datá de 15 ori în numele 
Потоломен— Ptolemaeus (351, 352, 357); 


0) progresivă însoţită de asimilatiunea labialelor: короєн (363) 
= 00702. 

27. Vocale lungi, indicate prin reduplicatiune : 

a) aa—lungul a: xpmuwkaciñ (356)=-hrdneaascd, Anapavraca 
(366, 386), ллтинЕмкж (382), akapa (389), мвстКацд (381), 
cf. mal sus p. 129 si 234; 

b) &—lungul z: лм8мциит (399), котЕхл фини (387), д®р$н 
фини (388) dela fin—affinis, unde si lătinesce primul г este 
lung; 

с) ee=lungul е, vedi mai jos la No. 58, 0. 


28. Conservatiunea neaccentatului o: Pocanin (391)— Rusalii 
dela prototipul Rosalia. 


29. Confusiunea între neaccentatul o şi и: 
а. фромошел (352)—/frumugel, dar pe același pagină: bps- 


5ж 
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ГВрж asave (375). numal о dată сп vocala obscură: £x8 na- 
(apsa (371). 


32. стржмомил (347), dar стренепот8а (351), in casul intälu 
'onservându-se d in стрж (Setra) prin protectiunea regresivă 
ь vocalei dure oa, in casul al doilea scädend la e prin aco- 
nodatiunea regresivă cu următorul e. 


33. oa se indică tot-d'a-una forte exact, afară de плом (348, 
lar 360: плоде) gi were (393, dar 395: waere) si afară de 
recerea in иа: TS aT ASME (371), се т8арсе (378), т8АТЖ Tapia 
402), ёг agoap (393) este contractiunea din ajoa oap. 


34. Conservatiunea duplului rr latin de patru ой in plu- 
"lul dela ferd—terra: УЧИНЕ ши церрь (348), домнін ши цхррь 
355), MATE pp, (355), a8 докхндить царр (362), dar ре 
Май cu un singur 7: MBATE eph (349), uxpu кк четлци (351) etc. 


35. Confusiunea între ғ si n: 

а) т пеш în п probabilmente numai printr'o scăpare de 
condei, dacă nu sub influinta пазаје din prima silabă; k8m- 
қық Anzpaıia (362), dar pe acela-şi pagină: КЕМПАра, КЕМ- 
SEATS ; 

b) n trecut іп r: G-A поре дикрать (393)—“să-l рите, 
(d. Cipariü, Principia р. 144;—actualul: “să-l рше,. 


36. Contractiunea finalului va (vi, ға) la o: 

в) luò==levavit, nici o dată lud: new och (346), ASW AA динсь 
(352), asw aomnia (355), asw пре Л8критїА (356) etc., cf. mal 
Su p. 287; | 

$) ден катр8ч' орда (375), дед KA TRW ВЕНТА (373), cătruo=— 
Єйгй-га (cf. unde-va, сапа-са etc.) cu contractiunea finalului 
Pa în o şi acomodafiunea de labialism a precedintelui d in w. 
Er nu din contra-ubi, după cum crede d. Cihac (Dict. 47); 


€) W Маре владу (372, 385), w 8248w саракж (382), ed- 
ю—гдйигсӣ, cf. mal sus p. 310. 

37. Confusiunea între văl- si vul-: вватврь (368)—lat. vulturtus, 
dar mal des: вхлтнрь (380), влитврь (388), cf. р. 243 No. 10. 


38. Metatesa: 
а) a lui r este forte désá, aprope la fie-care pas: BPATOCh 
345), врхсж (353), врясарж (348), врлслрЕ (353), Ер®ЕАЦИ, 
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Ер®к^цїА (353), кравать (360), прагари (356), урати (357), 
kpansa (378), пракжлаввлави (361), epay (363), врат те (375), 
враколаква (369), вряколжме (370), чратарк (388, dar 391: 
чертаре), TPAZIS (381), фрамакл (390, dar tot acolo: фармече, 
er 380: фармжкхторю) etc; 


b) a lui r peste silabă: Besa нёмли кат се противи (347)— | 
se potrivi, Мврцвфлонь alături cu Мвцврфлунь (400); | 


с) mal rară a lui l: стахпь, eraangan (348), влят8рь (388), 
гхачавж (396); 


d) a unei silabe întrun nume proprii străin: Калапннь (392) 
alături cu Лакапинь (891)—Ажххттуос. 


39. zua—di-u-a, articolat dela zi: трекв BBA дЕНТЗю (345) 
REKA TOATA ERA (389), adverbial: ЖЕЛА ши 28a ши noantk (358), 
стрика Тарчи zga (404). 


40. Е pentru finalul e: a пач (363)—in расе, «Sack (373) | 
=luase, тоатЕ (382)=toate. 


41. № pentru f numai in расумрарж М8АТЕ парци (364), & 
lături cu расфирарж лимкиле (348), unde tot-o-dată $ trete 
după А în vocală obscură, cf. mal sus р. 298 No. 149. 


49. Finalul î (4) actual accentat apare mai tot-d'a-una în 
textul Іш Moxa ca z: мкорн (349, 351, 353, 362)—obori (В 
imperfect wewpua, 404, dar si wkopsa 384), чук®рн——00йї 
(imperfectul мкаріл, 350), spun (389)--иті, wmopu (381, 400) 
—omori, ПАрн--рй”% (la perfect парирж, 352), dar tot-o-dată 
nzpă (353, 374) cu imperfectul парла (372, 374, 387). 


43. Nici o dată forma actuală spăria (Сас, 258), ci tot- 
d'a-una fără ¿ după v: ce cnapkpm (347, 382), ce спрм 
(375), ce compe (359, 371, 378), се спаре (389), сақа 
(375), арої са vocalisarea ІШ 7: СА n8 се сплЕ (389) etc. 


44. а după s trecut în e: сецАтА МЧЕ (369), ceuta dan 
фїєрь (371), ceyarers (395), dar саџКтелорњ (409), cayart 
(403), cayera (353), ér d după s trece іп 7: синтемь (390), 
cf. același fenomen după z: шехиндь (394). 


45. Asimilafiunea consonantică progresivă peste silabă: mw 
ворь (367, 376)=вихорь (369)=slav. вихра, serb, si sloven. 
vihdr, 
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(382), Ель EPA 8нь КАЛЕГЉр AE Ффрамака (390), Ель FAZEN SM 
конникь ДЕ TRE (390), Ель НАВАЛИ ДЕ A ОЛТарь SHA WAN (391), 
ЕЛЬ Buck ЛЕЗ ла MoapTE-U (391), Ель врЕ ca die e (pori 
упзрать (392), лв-и принсе Костантин (392), ел BAZE Karta- 
кохин8 (401), ғл5-ши Aanzpauia Балойуань (402), EAS AAS КЕМІТ 
Костантинь (405), Ель EPA 8нь проклать ДЕ Хаджмь (393), ЕМ 
се скваж СвЕтьславь (394). ean вени Цимисхи (394) en крк- 
к8рж воиничи Василие ши Костантин (395); 


b) înainte де un nume comun: FAS СЕ pzc8HA BZZASXBA (403), 
ЕЛЬ Ерл Н8МЖр8^ анлорь (405), Ен А8 трек8ть [ан] 1125 (405), 
en AS фость дни 6867 (405), ель as фость ан 5553 (400), ` 
EA А8 фость NBMZpBA анлорь 400; | 


c) în urma numelui proprii: [apie eas-wn Since Вн «part 
(352), Брвть Ель се KIAMA нЕБКНЬ (356), Трмань єл8-шь Abu 
домна (361), Леонтте ел дпхрци moara ав Ая (366), Маврике 
АЁКА CTATS ANZPATh EA\S—Wh ДЕДЕ (373), A\PSPHAE ТАЛЕ гале НЕ 
ракорескь (345), premie Aka uf ens ce ДКИСЕ (379), @ew- 
до те дЕка аВхи EA dgun (379), Muxana ЕЛ8—ШЬ NAZIA zROKSpMAE 
(389), Востантинь EA М8ри (390), Марко Ель МАДГЖА ПРЕ n- 
parga (391); 

d) intrun sens neutru (=illud): Em БЕНИСЕ АТВНЧЕ БрЕМА 
Tporannaop де перить (353); 


e) o asemenea întrebuințare a persónel a treia la nominativ 
e fără exemplu în texturile române vechi зай noue, ér din 
cele-Palte limbe romanice se pot indica numai бге-сагі ава 
logie de postpunere în vechea francesä si "n spanióla, nici 
însă analogie de prepunere, nicl о dată adecá ce-va са: 'd 
năvăli un om,, ci numai dórá: “un om el năvăli,, cf. in Diez 
(Gramm.?, Ш, 63 si urm.): “е Berenger il fiert Astramaritz,. 
вай într'un text medio-latin din Spania: “ipsam civitatem re 
-stauramus eam.. 


54. Pronumele pleonastic, са cel de sub Хо. precedinte, 
dar іп casurl oblice si пиша! înainte de nume: ca-n die w* 
атинћ фечорвави (366), черш8-л MAMANTSA ла Пракате дипремота 
(376), ата-н гони Романь л8пїн (392), ші-н ds миль M 
АВМНЕЂЕВ (375). 


55. Pronumele repetat la acusativ si mal cu sémá la dativ: 
Лорь AE Epa Ela (355). лорь ли се pacnsuce (357), мин & 
моартЕ (362), лорь ле КАЕ (364), ЛЕ mc ЛЕЦЕ aopa (346), 
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AAATE AA тоть (397), pretutindeni cu sens de *cel-l'alt, , “cele 
Valte,, adecă o compositiune din ай cu articlul prepositiv al, а 
in al-doile, а1-тей etc., dar о compositiune bizară prin dis 
cordiá la gen gi la numer: al-alfi—*ille alteri, , al-alte—“ille 
alterae,, cf. albanesul tatdrd—td-i-atdrd—“illud-ille-alter, . 


67. Conditionalul sd e distins mal tot-d'a-una de reflexivul 
se: СА се хранфскм (347), СА се gar (352), cx MS се MÉECTEE 
(353), са ce k8Hoackm (376) etc., cu puţine exceptiun ca: а 
(=se) тамплж (369) зай: се-лв (—sä-lü) Aezrpoane (370). 


68. ca cu sensul latinulul se: BWM ASA АЧЕСТЊ FPES, ck-u ши 
кв прЕџеть (345), ca AES, пардось, тигрь, тоци факв пи МУ“ 
нїоши (362), ca apa тран (400). 


69. Conjunctiunea c? nu e distinsă nicáiri de pronumele се 
ЧЕ ЧЕ MCTE CA ФЕ, N8 СЕ noate трЕче (352), ME намли ЧЕ Jon 
Suh ань (369) etc. 


70. Intrebuinţări remarcabile ale prepositiunil de: 


а) de cu sensul de care,: tpa Sur WM& ДЕ АБА W ранд 
(358), м þara an8me Йонна AE Epa npk фр8модеж (366), w 
þara AE dS anon ara де "емдо е asna Валентань (366), 
коюринь ман маре Яспарь де a&k w слзгж (368), 8нь nocrka- 
НИКА ДЕ Ера pSAm ANZpıTBasn (372), наскв фечорь AE-H самана 
ATp8 тоть (375), er fiind urmat de persóna а treia la acu 
sativ capătă sensul de “pe care,: наск -се фечорь де A Baena 
фата лен Ромлнь ДЕ—АЋ kema при невл Романь (393), корн 
ESHb ши кжтрань де-ль кемі Романь (391), кнь плринте KZ- 
ABrăph де-ль KEMA Марко (391), 8нь Богаринь MAPE AE—Ah КЕМА 
Фемфилицх (388), pare MAHE=CA ДЕ-ль кема Варда (387), өн 
ҸЕ ВЕНИСЕ KS Кар а де A IIInauia де-ль kema Формось (382), gw 
ихратв ДЕ-А БА KEMA Лев (384), Sus прикЪгь ДЕ—АА Kema Tu- 
БЕРЕ (377), четате ДЕ W kema Вонюх (406) etc.; 


b) de cu sens partitiv: мін де oymae А8 Сенлуиремк (350), 
СА СЕ BANNER ДЕ ПАНЕ ASH (394), мін де YEH вражмашн (371), 
cf. mal sus р. 221; | 

с) de prepus adverbului hren: адврмнрм де грез (353), M 
TPES A ПАрирж (352); 


d) de sá—c« sd: ДЕ СА НЕ CE сколлЕ (384). 


2 НИ 
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71. Prepositiunea a servind pentru formarea casurilor ne- 
ticulate : 

a) la dativ: A мелци фача Kagne (357), G-A ирекне A 
$ сфаткл лорь (379), дедЕсе А Mee тикжици (393), BNE 
Oph д паринте (362); 

b) la genitiv: a пёцини адевери chatsa (378), cx СЕ АДЕВЕ- 
We A MAPE крединцх (397), ннима a ЕЗни крерини (381), 
жмала сфатвави WH A плринци (373), manka A мваци (374); 
с) la ablativ: се anska ДЕ л-менж-н (392)-=*dela mana 
il, 

72. Pluraluri archaice: 

в) cu -d: нувоар[ле] (345), |фрвмоасв| мурихмм (346), 
rticulat Tatapan (372, 375), cela-ce presupune nearticulatul 
атара ; 

b) cu -ure: croaspe (353), столврғлорь (395), askpspe (380, 
№1, 388, 391). валяре (376), конфярғле (395), тӨнере (404); 
c) dela mumă pluralul: мемжниле (357). 


à 
+ 13. Dela om vocativul: ome! (357), дарь тв ome! (360). 


: 74. Infinitivul întreg articulat: шї-н фз MHAR а-л ШАРЛЕРА 

2) паржсЕшЕ-ТЕ ДЕ А м8нчирд (357), се ЛЕПЖДАСЕ AE A 
Ша (359), де a-ıum плекдрЕ черкича (361), ГАТА САБТА A TA- 
Wk № согари (362), де a ce дкинлрк иколнелорк (385). 


75. Dela verbe cu -ire imperfectul păstreză tot-d'a-una ре 
' СЕ ферма зай се фера (347), некона (349, 350), кара 
150), suia (350), Xa (350), юкйа зай юкіл (351, 360), 
yla (352), мвича (357), cokoria (357), Benia (359), nmuia 
159, 361), castia (360), кома (361), треквна (362), MSpiam 
73), сима (358). мкорил (404) etc., intunecánd une-orl ре 
in d după r, ca în napaa (372, 374, 387) зай мкорҳа 
84), pe când imperfectul verbelor cu -ere se formézá re- 
Mat numai prin a зай %--ба: ASMA. рада, Бича, креда. 
qe ПБНЕ etc., ast-fel că verbele cu -ère si cele cu -ere 
se confundă nici o dată la imperfect unele cu altele ca 
‚ graiul de astădi, lată de ex. o frasá: н пара (—párea) рав 
"MEA ME ПАША (—páfiea) рак шн-л Apa (—durea) инима ДЕ 
A чє кома (—boliea) (361), cf. mal sus p. 266. 


76. Gerundiul cu -und-: БЕВНАВ-Ав САНЏЕЛЕ (375). қыранды 


” 
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: кбмв-н Epa Ави BOA (387), A8u и парв (388), ash и вени (388), 
„ ДЕА кема при °невл (393), eas-a лвхца (366) etc. 


56. Prepositiunea repetată: 

а) ж8нг® пре BOEBOZH пре ман мари (354), SHTAPñ пре ASM- 
MESES ПРЕ ЧЕЛА ЧЕ 148 факвт (347); 

b) A четате a Мемфа (354); 

C) KB AOMNSA латинескь кв Латин (355), арда KS КАСЕ KB 
тоть (378); 

d) as AOMNSA Шкїєнєскь ла ТЕрвелЕ (378), м AMANTE ла тоть 
(397). 


57. Articolarea pleonastică anormală: 


а) în constructiunea nominativulul cu genitivul: аль naTpSAs 
^ СВБОрВА A Toa ASWk (368), цара a Маннхенлорь (370), 4- 
въцжтвра A npk днжлацатвлви (347); 


b) in constructiunea adjectivului cu numele personal la ge- 
nitiv: A mpoxaaTSsasn AS |8лїлнь (364); 


c) în constructiunea numelui personal la casul oblic cu ter- 
miniy de înrudire contrasí cu pronumele reflexiv: aomnia фию- 
САВ ASH Tura (360). ски ДПАрЖЩША TATRNE-C28 ASH Яндроникь 
(401), azem ADM, f- e лч Костантинь (376), ласж A- 
ПАрАША dit-cas a8 ІВстнанинь (377), ABAE KBUSU4 фїю—сА8 ASH 
Миуанлһ (386), naca pnzpauia фрҳцине-сх8 ASH Ялевандрв ши 
фію-са8 asn Костантинь (391), AK Je ДПАРЖЩА НЕПОТ8-СА8 AS 
встинь (371) etc.; 


d) Psmanin м8нт'Енїн (377) Китай munteni. 


58. Genitivo-dativul femeiesc : 

а) cu -i&i: asmiem (345, 346, 348, 351, 399), ківшен 
(384), кадерїғи (346), guten (347, 348), БЕСЕрЕЧЕН (350, 
356), msepien (352, 357 393), verzuien (356, 375, 386. 403), 
nanzcrien (371), ВТЕЦТЕН лвмтен (373), кр8чїЕн (373), Мракмен 
(376), лен (381, 384), пешерен (386), "Vewaopien (386, 
397), Фежфанен 393), көрціен (389), инимтн (392, 403), 
царнен (392), Mapien: 

b) cu eei: Полхиреен (366), љцелепчюнеєн (368), Sensen 
(369), тврмевн (369), nuzmeen (de dod ori la р. 371), ġe- 
MOApEEU ши MAHNEEH (375), ЖПАр®т'ЕсЕЕН (373, 386, 398), пвюл 
АСПИДЕЕН НЕПОЦИЛОРВ НЖПрАЧЕЕН (379), сфинтеви (381), дерки– 
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“le dise în scris,, dar se găsesce mal adesea substantivul де 
rivat scriptură, cu sensul actualului *scerisóre, : A скриптвра 
Бича (357), зай “scriere,: AAANKBA скриптВрилор (380, 399), 
ші-н ера ApArh A ЧЕТИ AA скриптври (386); 


d) dela trimite (—lat. transmitere) sint doă forme de per- 
fect simplu: тримисе зай тремисе (350, 356, 360, 366 ete.) 
si rpemkce (366. 367, 371 etc.); 


e) forma organică pentru prima persóná plurală a perfectului 
simplu e conservată in: нон скрисем (352) şi: НЕ cz Mu ши | 
нон AE СКЖПАМЬ (373), adecá scrisem—scripsimus şi semnám 
—signavimus, în locul actualei forme scriserdm, semnarüm, 
scdpardm, unde -rd- s'a introdus пита! prin analogiă cu a trei. 
persóná pluralá: scriserd—scripserunt, semnará—signaverál' 
etc., ér provincialismul bucurescén, printr'o nouă bizareriá, шй 
adaugă pe acest ră chiar la tote persónele perfectului compas 
am făcutără= “am tăcut, etc. 


84. Participiul trecut întrebuințat ca substantiv nu e бє 
cnaprsa 'ТролдЕн„ расипитзл Тродден (354), Лнжацатвл ASH Хин 
стос (399), гревл нжскетвлви са—ль подрте (347), KB neuern 
стрикарж тврма (355), mal interesant datd cu sens de "série: 
KSH НЕ пасте датж AE сс (397). 


85. Пеја сети perfectul tot-d'a-una cerșu, nici о dată cent 
vepu8 ажвторю (353. 382), чірш8 ла Тавтанте (353), чершфм 
aspa (379), черш8-л памжнтва (376), черш8 ansa (374), e 
up nave (403), cf. mal sus p. 273 No. 35. 


86. Sováirea între preste si prespre: преспре 40 де ум 
(358). преспре moara ASMk (359, 361). преспре марЕ Пон 
(377). dar: престе akye (361). престе moara asmk (3 
престе ПЗЦИНЕ БИЛЕ (370). | 


87. aunva=aicé, de 2 ori la р. 399, cf. mal sus p. 321 u 
88. каче ка (380. 392). cf. mal sus p. 114. 


89. Particularităţi sintactice mai remarcabile : 


a) concordarea pluralului cu singularul: адвнате ATATA (= W 
atăte) ohm (353), доканди Румва MEA кжтрань ши ле (A 
принсе домн8л (371), пре карти ворь WRHAH пре CAPANH KB страж 
ESA, ES G-A (84-1) чертв (372), A MAC че вери (—Vefl) жан 
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В) дестоиникь ара фи фость а W цина ши а w дерепта (360), 
се дерептж (357); 

ү) deren = “pentru, ` дерепть динса (352), дерептњ awka 
(357). дерептв 8нь wma (370). дерепть Фемфил (387). де- 
репть внт® (370); 

6) derept sd ca să,: дерептв ca us ce сплав (389); 

=) derept—*lingA,: ниче ask wma дерепть СИНЕ (377): 

X) ДЕРЕПЧЕ КА Epa Ер8дїн (386); 


i) bundtate avere, bogätiä,: SSN f TOATA A AS МЕНЕААН 
(352), us-um rach мекар ниче ESMATATA (352), стржнев 88— 
HATATA TOATH (356). ле ASA BSNATATA (358). четациле “ka 
тари ши плине AE кенжтате (389) ete.; 


7) cocon tot-d'a-una cu sens de *copil,: MACKS дентржнса 
‘нь коконь (369), амандон кандк Epa кокенлши (365), W спен- 
rex ip ши сколсерж KOKONSA (357): коконь де цнцж (378) etc., 
lar si copil: де тоци wamenin ши де MSepu ши де Konin (370); 


k) o diferentiare de sens forte curiósá între pluralul cetăți 
și pluralul cetafi: a8 докАнднть 1000 де четаци ши 540 де 
et Aug (357). ши-ш para четаци кәрін SHAE дескжлека (348): 


D pe lingă sensul ordinar al cuvîntului mäntui: Ен се Mu- 
rănpa (348), ne întimpină şi o acceptiune insolitä: стрямвж- 
гаци rpkae шн мантвири рЖле (371): 


m) judet cu sensul latinuluY judicium: АЕ Еру ЖУДЕЦВА A 
INTA (371). ЖЕДЕЦА дерепть (372). AEPENTS цї-и жчдецка 
(974) etc.; 


п) a-și lubi den a opta,: ден дол са-шь юк®скК® MEAKA. 
АНЧА AS несврашить (374); 


о) la: юкиторь лав Ще (371, 372). ювитодре ла аввще (372), 
кЕнторю AA акрь (382), SKU ла фїєшче Барат (397), exp- 
RATA м муи HIH KETEZA TOpR м PAROW (373). MAECTPS AA 
рукою (375): 


p) а ura = a augura,: ши KS rast де RSNHNh Spa CA ACKBATE 
Tora АВМЕ ДЕ ЧЕТАТА (355), dar cu sensul de “oracol, se 
Intrebuintézà plaz: Мара ачкть mask (354), de unde apol 
derivatele plazuit si pldzuiturd : 8 N пл®җнить (354), na- 
Бчитвриле Севимен (356). 
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r) а sci se intrebuintézá forte des cu sensul de “a afla 
ce-va,, “sciscitare,: aka yis gu, философь, zuce (356), at- 
KA=A 118 КА CE paAHKW (364). wis къ Е þara квратд (366). 
uns ка MCTE НЕГОЦВАЋ ЛияржтЕсеен (385). KANAL вра aayu 
ШкЕн, en слрирж (387). Muxana pis ши хисе (388), шта ден 
TPS \дрЕ-чннЕ (395), ен pispa, дечн-ши мрен фечорїн (401) etc; 


S) a-și semena = à зе asemena,: 8н8л KS АЛТЬ NB WAS G- 
манать (345). н8-шь сЕМАнА AMA ндравь KB TATA-CA8 (362), 
са-шь CAMENE мош8-сА8 (395), нв-шь семанж фрацине-ся8 (395), 
gi cu același sens a-și răduce (cf. mal sus р. 298 No. 147) 
н8-ш A рждёчЕ фечорь A плринте (362); 


t) turtea— “arbust, copäcel, : ce АСКВНСЕРЖ СВПТЬ ДЕСИМЕ M 
твртЕле (347); 


и) a se тйпа--<а trece un interval de timp,: cas манат 
дела Курь де AU панљ ла Дәрі (351), CAB манатк AE ren 
8 ди (354). cas манатњ дела Төле панљ ла Кесарь (357), dar 
а тдпа—“а trimite,: ds мандат КВ миле ла бира (393); 


| 
| 


v) а se ucide=*a se lovi,: тремЕсе вонннчїн тоци ши кой- 
рін сх ce S«urm кв Тврми (379); 


z) а dibui, după d. Pontbriant (p. 219): “tátonner, hésite, 
balancer, être indécis,, figuréz& în Moxa cu sensul de “a cin 
ocasiunea,: ТЕ AMESIAYIE СА ТЕ niapza Ка С%-ЦИ D пара 
(390), mai fiind de observat că astä-di se pronunţă mai malt 
ghibui, cu initialul g—d ; 


г) gustare—“ospát,: г8стариле нв ле RIA фарм врЕме (395), 
de асі gustáref *gourmand,: г8старғць, вєцивь, марець (374); 


aa) răzbun= odihnă: се СФАДЕСКЬ КВ TOATE ЦАриле шн и 
as ра>к8нь (405); 


bb) a-și scumpdra dnia a-și resbuna,: ши-ши скемпяр 
MANÍA ПАНА AN A ПАТрА РВДЕНЕ ДЕ САМАНЦЖ (374), ск-шв (ët: 
ПЕРЕ МАМА де пре Pomans (398), dar simplul а scumpara=' a 
rescumpára,: w сквмпарж фрате-са8 (387), ре când rdscum- 
párare—“pedépsá,: мбарж к8рандь ръсквмпараре дела демне 
(376), cf. mai sus р. 301 No. 160; 


се) méser cu sensul latinuluf méser: де psam м'®серл (367, 
379), фз царалкж мЕсерж (382), фечорь де мамени МЕСИ 
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(388), si tot аза misel—lat. misellus: ns пвтЕ kun ДЕСЬ м 
мишен шн AA Capan (371), тоть Апар а мишенлор (373), А- 
ADN roh na мишен (397). мишени ДЕ Претвтнндина MEATA 
EHHE ASA AENTPS МАНИЛЕ ASH (397) etc., dar meserére—lat. mi- 
serere, prin același transifinne logică ca în slavicul slujba din 
slugă, se întrebuințeză numai cu sens de *func(iune,: ман na- 
инте AE АМН ДОБЖНДН месерере Врёть (356), ca ie A врЪме 
МВАТА Пре mecepkpe (358), де кори ши ДЕ Месерери (368), 
ef. mal sus р. 129; 


dd) mänuntae numai cu sensul de ,genitaliat: ce голи A- 
НАННТА ТЯТ8рорл ДЕ-А BAS CAROpSA KA-H EPA БЕШЕЖИТЕ MENSH- 
ТЛЕЛЕ ДЕ НЕМАН ЧЕ ARK ДЕ Здать (387), cela-ce confirmă opi- 
niunea nóstrá de mal sus (р. 277 No. 56) cumcá semnifica- 
fiunea de mánuntae—*intestine, este posterivră; 


ee) а se lăuda cu ven si simplu a se Iduna cut-ea—*a a- 
meninta,: u черта TATA-CAS СА ACKÍATE ДЕ ДАСКАЛЬ, ЕН СЕ AABAA 
Kj pas кандь ворь фи лихраци (365), нуман че ле поронча шн 
КИ СЕ ARSAA ш-и ATPOZIA KS KSEANTEA (372); 


ff) а scorni tot-da-una cu о nuanţă pessimistă: скорни 
MANTA KS виворь (376), к®нтАрн KS KSPREAE ДЕ ЮБОСТЕ CKOPNÜA 
(387), се скорнн негірж дтвнекатж (369), si chiar in: скорни 
emu (393)—*fácu о armată din nemica sai pe neașteptate“; 


99) а ағоті, tradus de d. Pontbriant (Dict. p. 46) prin: 
“assoupir, engourdir, endormir à demi,, аге în Moxa tot-d'a- 
una sensul de “a îndemna la ce-va prin seductiune,: се a- 
пропїарљ AN NCSA НЕЦЕ арвмитори ҳитлЕны ши-л МАГАНОРА дЕ-ШЬ 
гони пре м8мЖ-сл (381), ATABOASA... СЕ anponie ДЕ ароми пре 
стръмолша (347), АЪчиа-лв лромисв CA NOAPTE XANY'Eph пре ac- 
sua (390), фз дромитћ AE SHh скопить ан ле Хрисафте де-шь 
тонн copS-ca (367); 


Ah) foișor: превта пре mape ACHT Ek фоншорь (385), cf. 
Mai sus p. 280 №. 66; 
al îi) bogat—* mult,: фЕче когатһ pas (358); 


· kk) rudă cu sens de "eeng, ` psaa ли Guo (347), рвда as 
Sha etc. (348), реда wvprmckm (349), рада Персилор (350) 
di 


U) н5-мн Berk goe нЕмикА (372)= “nu mé asculta,; 
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mm) ase înfărtăți— “a se face fraţi de cruce,, de unde ur- 
mézá cá fărtat insemnézá anume “frate de cruce, вай шы 
corect frate pre cruce: ce лфартаци KS НЕНШТИ—Ера фраци 
пре крв че (368); 


nn) тадита cu sens de “munte,: са спвнемь ДЕ Ним. м 
АСЕ AE'NTp'EA МЕНТЕ ЧЕ-А КЕМ ЙТААНТЬ—ШЇ-Е MAN HAAT M 
TOATE М®Г8риле а Toa ASME (362), cf. mal sus p. 288 No. 105. 


92. hitlén—viclén cu derivatele sale: wma ХИТАВНА ши pis 
(367), s8ane (нтлЕнж (356), xutaenía (347, 353), X AE 
(353, 371) etc. suscitá urmátórele observatiunl: 


а) үитх®н derivă din slavicul ҳытрх “artificialis, callidus, | 
cu sensul conservat ín polonul chitry “astutus, russ. xutpul 
etc. si cu forma serbuluf хитрен, dialectic үнтлен “properus, 
(Karadzicz), pe când din același slav. хытрх fără schimbarea 
formel si а semnificatiunii provine românul poporan kitni 
“artificialis, callidus, ; 


b) actualul viclén din xurakn cuprinde interesantele tranti- 
(іші fonetice a initialulul hi- in vi- si a medialului AL ш-4 | 


c) sufixul unguresc -sug=seg (cf. mal sus p. 270 No. 10 
sa adaus câtră tema slavică hitlen- întocmai după cum 81 + 
daus gi cătră tema slavicá прнатьна ; 


d) perderea nasalei de 'naintea lui s în actualul vicleșug dia 
Хитленшвг este identică cu perderea nasalel de'naintea lul s În 
actualul prietesug din претни-швг (în Moxa însă, 392. cu ш 
alt sufix: npierunvia) зай cu perderea lui r în actualul meste- 
зид-<мефершвг (366 etc.)—ung. mesterség, a lui g in beteg 
Sung. betegség şi altele, consóna fiind conservată totuși ia 
Еденшвгвав (386). 


93. Cuvinte formate din fusiunea a doă teme: 


а) vizetlén— “perfid,: Epa pas, вицетлЕнь, сир®пь, SwHrim 
(377), compus din Vizentén—slav. ВихантЕниня “Bizantin, 
(cf. graeca fides etc.) prin perderea nasalel de ‘naintea lu ! 
(cf. сй--фиатит etc.) si prin imitatiunea finalului din sino- 
nimicul Аи, adecá вихетхЕнь--вндент(Ен)--((нт)мен, de 
Sar puté primi si o altă explicatiune, considerând ре finalul 
МЕн ca adaus cătră numele de oras Бихант- “Bizantiü, pri 
analogia formei slavice Pum-aku “Roman, dela Puma Rom, 
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99. cándai—*dacá cum-va,: КАНДЊ пасе AA ВЕНАТЬ Апараті, 
KANAAH НАВХА Е EP SMa (итхЕнь CAS вро DMPA Ал тата-ти5 
ДЕ припж (390). 


100. а uidi—*a scăpa de pericol,: gu, червь маре HXEZAN 
AA JMIRPATSA AE-A ASW ДЕ EpZ8 A колрнЕ пре басилїє, шн spi 
перн АтТ8нчынь, Ель TDAEH Sb ВОНННКЬ ДЕ TZE EDASA ЛТАрАТВАВИ 
KS САБА ши Види (390), cuvint forte remarcabil, ne mal audit 
astă-di si care nu se pote explica decât prin albanesul idi 
“concordia,, uidis ‘conciliare, pacificare, (Rossi da Montalto), 
cu transitiunea logică “linişte, = <ѕсёраге,. 


101. pestelä—“zäbavä, intárdiare,: фарм пестЕлж (ps num, 
(378), фарм пестЕлж се сквлж (383), cf. mal sus p. 296 No. 137. 


102. sdva—*mácar,: де н8-н ЕРЕ Bega фаца свва w хи (394), 
cf. mal sus р. 300 No. 157. 


103. сеш--<біхорос,, la feminin ceurd, la verb a сем, | 
despre omul cu un ochiu negru si cel-l'alt de о culóre deschisă, | 
defect cunoscut în medicină sub numele de “heterophtalmiă,, | 
de care suferia, după Manassis, împăratul Anastasiü: due 
MESPSA, ЧЕ KEM EPA ЕЛ, АША ABK ши Huus чеврж, КА VESPA Е. 
"нтаюшв CTPZMER СПрЕ ЕрЕСА (369), gi să se observe că un ва de 
peste Olt aședat lingă Jiü se numia Чаври deja in epoca Ы 
Mircea cel Mare*). 


104. a se асіма— a ве adáposti,: се ачварж KS нс A кора 
(348), cf. ша! sus р. 267 Хо. 2. 


105. duróre—dolorem: кв 'тр8д® ши KB ASpopm СА СЕ үр®н кї 
(347), кк-л љгремта дврорнле (372), cu total diferit de durere, 
ASpkpr, care este un infinitiv. 


106. spata=*sabia,: 48 ABAATH CHATA гречаскм пре A ЦАР 
т8рчлекж (376), K8 спата ши KS Bpacape AE canye (356), cf. mal 
sus p. 303 No. 166. 


107. fest—lat. testum cu sens de “craniú,: ферекљ Reg 
ЦЕСТВА КапваВи лв Никифор (383). 


108. се адтпа pNspiT8a кл ДЕ A ana Hussasn кв шинпокка 
де аврь (386) acolo unde in Manassis: r youcodsom Netu, 
de unde resultă că șipoc insemnézá ‘curs,, cf. același temă 


ж) Венелинъ, Влахо-болгарскія граматы, р. 56. 
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deci, a-óre—ad-horas cu amplificativul -a, o formațiune din órá 
necunoscutá d-luí Cihac (p. 183). 


117. a scripi—actualul a sclip¿ cu trecerea lul ri in H (cf. 
mal sus р. 283 No. 78): поленци ши cxpunia ДЕ—ЦА ПАРА KE ` 
pacape содреле (403). 

118. а ydert, a ijdäri, a yddri—“a inventa,: де epk ux- | 
дери ЧИНЕ—ВА че-ва (349), Б8натжци MSATE нтдари (256), w- ` 
естрін AA AS Йрунмндь РумлБнвл ДЕ иждержсе KANAL EATE Рум- 
мЕнін (375), мвнчи пре ASME EAS ЛЕ HAAAPZA (380). 


119. снрЕпь (374, 376), dar de asemenea: свир®пь (378, 
379)—slav. сверБпь “ferus, (Miklosich), er la verb: се cupuna | 
(398). 


120. ань кжётаци (369), mun ca cosmema (362), forma tani 
apropiándu-se mal mult de gr. vi decât de lat. en. 


121. sechirașu: ce (Pana секнрлш8 ДЕ AEAA KS KAPSA KS 4 кая 
(387)—ungur. szekeres “vizeteú, cárutas,. 


122. sacalds зай sdcalds: КВ п8шчнле ШИ KS САКАЛАШЕЛЕ (403), 
КВ САКАЛАШЕ ши KS TSNSpE (404)=ungur. szakallds “eine Ай 
Kanone, (Ballagi). o 


123. cristost: вирви Шнквл пре Маҳаметь кв кристошін (406) 
—ungur. keresztes “ostaş însemnat cu crucea, 2 


124. svinefd, un fel де armă de foc: Input пре диш 
пре Tspwn кв свинЕце (404)—slav. свиньць *plumb,, de unde 
la Moldoveni pînă astă-Qi pușca se chiamă în popor зімі 
cu si=ceu-, са mal sus la No. 119. 


125. bidivid: адвсерж лви Миуанлһ 565 БИДИК пре có 
дарь ДЕ A Мисирь шн NS CE АЛА ниме (%-ЛЬ ПОАТЖ AE 
(388) —serb. кедевија “cal arabesc, = turc. si arab. bederi 
beduin, locuitor din deşerturi,, fără nici о legătură cu sanser. 
badavá* jument,, cu care-l înrudia Pictet (Origines I, р. 350). 


126. sprdtigos : wb спратигось КЕ неше MANH rpoace (388 


127, taras вай /araș: CE JAENETHHNÍA KB wr. pu, KS тараши, 
кв шоими, де ГОМА фТерн (393)—un bát ferecat pentru vini- 
tóre, cf. frances. “la chasse au pieu,. 


128. procicd, a inprocica: NAS скуетать A прочкж (375), 
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кж-н дпрочка ши Франчи ден четате (104).--вегЬ. прочкати “а 
străpunge, . 


129. а picni: тоци коюрін шь пикнїл локвре ДЕ лакЕнть (403) 
=serb. пикнвти “a pretinde cine-va să apuce cel de'ntáia un 
у Ласгп óre-care, (Karadzicz, v. пик et пикнвтн). 


‹ 130. trăbăcie: сє принсерж ДЕ pra де Галата ск W ДОБАН— 

Atena ши nscepa трхвжчїЕ (403)—medio-lat. trebuchitum saù 
_ brabucha (Du Cange), ital. trabocchetto, span. trabuquete, franc. 
. .trébuchet, “machine de guerre qui lançait des pierres, (Littré). 


| 131. hrabor: msayn вит Ежи Хравори (353), E Mu үр®колрл 
‚ ВРЪЧЮНА ши пидма (399)—slav. уракра. Хрлеярх “luptátor,. 


132. сіп--іп Manassis exar, “albiá,: пре коконїн и Mna- 
- Mp KS EH чинь пре апа Tusepien (355), cf. serb. чинх for- 
mă). 


133. plévnifd: apc асквись угро пхБаннцж (363)—slav. пл'®вь- 
, "a “receptaculum palearum, (Miklosich). 


. 134, Шкби, ШкЕни, ШкЕнләрь, Шитенескь (373 gi urm.) 
'a-una despre Bulgari—ital. Schiavo, Schiavone, cf. та! 
Ss p. 238 No. 1. 


135. serb—lat. servus: (ЕрЕТЕ, rapa ромжнЕше шервь (356). 


. 136. Numi locale sub forma lor slavicá neasimilată: Равник 
(399) dela puga “pesce,, рыєьна “pescos,—romänesce Rămnic 
"prin acomodatiunea regresivă de nasalisare: b+n—m--n, Бі 
“Мияннцж (404) dela soga *stérpá, —románesce Ialomnifd prin 
Melas! acomodatiune vnn, apoi Jalomifd prin asimila- 
. “fine progresivă. 

187. Contractiunea mis (399)—m+i-au. 


138. Confusiunea intre sufixul -iü—lat. -wus (cf. tărdii= 
divus) si sufixul -iv—slav. nez (cf. milostiv etc.): pa&ASpis 
383), dar si: равдЕрнива (360). 


MR 


' 139. brudid— nevräsnic,: кокәнін-ши пре dgpuug и pesya 
С СЕ ЉКИНЕ, ДЕРЕПЧЕ КА EPA ЕРр8ДЇН NS AE ХИЧА HKOANE, ЧЕ ЛЕ БИЧА 
^wsnsum (386). 


140, шн-шн даріл фаца шн-ши ркмпА (анниле (352), Дарға 
_ рфиителе икодне (381)—slav. держ, дарати “scindo, dilacero, 
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ши се тарнж (378), дечи ce pna (388), се терим KS МВАТА 
ав8цїє (389), тврнж—се Никифорь (393). 

150. Particularități economice : 

а) мангар (370), cf. mal sus p. 291 139 No; 

b) перперь (374)=gr. ©тёртг)роУ ; 

с) $нь флоринть AE аруинть KYM СЕ guse 12 спри (370). 
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LIMBA ROMANA VORBITA 


ÎNTRE 


1550—1600. 


-— - em e m 


. TOMUL I. — ЗОРТЕМЕКТ. 


După studiul lui Schuchardt, am credut de cuviinţă a reproduce 
in acest Suplement raportul, citit de d. Bariț în Academia Română 
în numele comisiunil însărcinate a defige, pentru premiul Năsturel, 
cea mal bună carte eșită în limba română în cursul anului 1878. 
D. Ваг nu este linguist; dar stima personală, adinca veneratiune. 
pe care o resimtesc, ca Român si ca om de carte, pentru acest ve: 
teran al literature! române si al mișcării nóstre nationale, mta 
impus datoria de a nu neglege observatiunile sale. 


Restul Suplementului cere o lámurire mal pe larg. 

D. Cihac ne-a consacrat in Romanische Studien un lung articol. 
intitulat : «Sur les études roumaines de Mr. Hajdéu». 

Sint acum уго patru ant, respundénd in Columna lui Tratan la 
ce-va analog, publicat atunci de сага d. Cihac tn Convorbiri literare, 
nol ne-am permis de ai da urmätörele dece consilie, intretesute cu 
doă-deci si cinci de exemple, de сам speram că se va grăbi a trage 
cu recunoscintá un folos în lucrările sale ulterióre : 


«Т. « Misiunea sciinte dice ilustrul Curtius — ни este de a inde- 
< stula curiositatea зай de а da sbor unor presupuneri mai mult зай mai 
< putin spirituale, ci de a mări sfera adeverului şi de a restringe pe 
« acea а erorii. > 1 

e Exemplu (No. 1). D. Cihac comite о eresiă când, numal și nu- 
< mal pentru a's! da aerul de a fi explicat töte, derivă pe purures 
< din perpetuus, ре măgură din macula, pe mistreţ din moestus etc. etc. 
* $1 apol, nesciind cum să și mai apere acestă colectiune de rătăciri, 
< declară în fata une! juste critice cá : «а emis opinia за». 

«In sciintá о «opiniá > nedemonstratä, un simplu «ей cred» 
« fără probă, este un act de copilăriă. 


‹ П. Originea unui cuvint вай a unei forme se pte afirma пита a- 
e tunct, după ce su comparat mai intdiu în tote limbile în cart există. 

e Exemplu (No. 2). D. Cihac comite o eresiă, când persistă in 
< derivafiunea românului traistá din maghiarul tarisnya , prefăcân- 
e du-se cá nu vede ре albanesul trase si pe macedonénul trastur. 

« Alt exemplu (No. 3). D. Cihac comite o eresiă, când trage pe 
e al nostru тай < o varietate de meiú > din slavicul т ен < mă- 
‹ cinare >, lăsând cu totul la o parte pe grecul ре si pe litvanul 
< тата, cari insemnézá si ele «о varietate de пеш >. 

< Precum francesul millet «пей» este un deminutiv din те «melu». 
«tot așa românul málaiú este un deminutiv din malan, de unde 


(5) Curtius, Griech. Etymol. , p. 44, 


e Se vede că şi асез Та vor fi fost Greci ! 


e IV. O transitiune fonetică legitimă într o limbă оте-сате nu urmeză 
e încă a fi legitimă în tote limbile, ci pentru ori-ce gratü trebui să se dea 
e о demonstratiune separati. 

e Exemplu (No. 6). D. Cihac comite о eresiá, când crede că din 
e grupul га, în cuvinte împrumutate dela Slavi. se pote perde г la 
e Români, fiind-că se póte perde la Poloni. 

« Fonologia română nu este tot una cu fonologia polonă. 

« Alt exemplu (No. 7). D. Cihac comite o eresiă, când dice că 
e din turcul giull зай ски < сегра de са!» sa putut face la Români 
< tol, precum tot de acolo a provenit la Neo-greci сбоом. 

e Grecil. Пе vechi вай пошт, neavând sonul ci, il pot înlocui prin 
«t in vorbele luate dela Turci зай de alurl; acesta însă nu se a- 
e plică la Români, cari ай, din contra. o predilectiune marcată 
« pentru sonul сї, mal ales la începutul cuvintelor. 

e D. Cihac să ne dea un singur termin turc. al cărui initial că ғай 
«(4 sá fi trecut la Români in t. 

« Alt exemplu (No. 8). D. Cihac comite o eresiă, când ne spune 
e că Românii ай putut suprime pe finalul n din slavicul érüna «ne 
e gru >, prefácéndu! în ciórá, fiind-că acel u lipsesce si la Slavi in 
« cort «drac». 

e Din acea impregiurare că Slavii, prin дой sufixe cu totul dife 
« rite N- şi -/-, ай format din aceiași radicală pe ériina si ре (ort, 
< nu resulta nici întrun mod posibilitatea supresiunil lui n după r 
« la Români. | 

‹ Sint doă fenomene fără cea mai mică legătură unul cu altul. 

e Chiar dacă п după r ar put să dispară la Slavi, cela-ce nu este 
« în casul citat de d. Cihac, totuși acesta n'ar trage după sine nici 
« о consecinţă pentru fonologia română. 

e Admiténd la Români nesce transitiun] fonetice nejustificabile. 
e precum disparitiunea Іші z din grupul zd si a lul n după r în vorbe 
« împrumutate dela Slavi, регдегеа lui с între vocale etc., d. Cihac 
< пера în același timp trecerea initialulu! s în сї în cuvintele сия= 
< lat. socci < papuci > si ciórá= alb. sorră < cléra ».! 

e Pré-multá ușurință în admitere și pré-putiná cumpănire în res- 
e pingere ! 

e Despre initialul s = сі la Români. probă mai mult decăt deci- 
e sivă este cuvîntul nostru ctorchină «grappe de raisin». 


(9 [Acuma, Diet. ll, р. 716, însuşi d. Cihac гесипоксе că cldră este alb. sorrd, dat 
se feresce de a menționa măcar cá comhátuse acéstá etimologiä, care este a nóstri. 


1 


< Reposatul Sáulescu а găsit în Moldova pronunciatiunea sorpin 
e alături cu ciorchin.' | 

e Dacă vorba e împrumutată dela Otomani. după cum se va grăbi, 
« póte, де a exclama d. Cihac. atunci cată sá observe că forma 
e turcă este за ит, adecă 6răși cu initialul s. 

«П desfid а esi din acestă dilemă între sorpin si salqum. ? 


« V. < Une étymoloyie — dice Meunier, resumánd admirabila me- 
< (ода a reposatului Corssen — n'est admissible qu'autant qu'elle rend 
e comple de tous les éléments du mot qu'elle prétend expliquer. sans en 
« ommettre un seul. Toute étymologie, qui suppose une modification vocale, 
= doit avoir pour soi an moins un exemple dune modification vocale, bien 
e identique à celle qu'elle suppose: sinon. tant que l'on n en peut citer au- 
= cun, le rapprochement tenté est sans valeur scientifique. »? 

« Exemplu (No. 9). D. Ciliac comite o eresiä. când trage ре 
e bohemul Zincica « jintitä > din bohemul zing < рег de cal», dicénd 
cu despret că puţin й importa cà n limbile slavice nu se află su- 
e fixul cita, tita sau tita. 

с Dacă un asemenea зийх nu зе află. atunci din 26 пи se pote 
« пазсе Zincica. 

e Alt exemplu (No. 10). D. Cihac comite o eresiă. când scóte ре 
«al nostru malaiu din slavicul niet! < măcinare >, fără a cita in 
e limba română o singură analogiă de transitiunea vocalicá mlie 
« = mal. 

« Alt exemplu (No. 11). D. Cihac comite o eresiá, când stă- 
< ruesce în originea strugurulut din slavicul strugati < radere», fără 
«а ne spune măcar o vorbă despre finalul +». 

«АШ exemplu (No. 12). D. Стас comite o eresiá, când măn- 
«fine Ша(шпеа între ránzá stomah бі rânsă «flóre de alun». 
< sub pretext că ambele, stornahul și florea de alun, ar fi « încre- 
e tite», ba încă mé mustră că «nu mam ocupat cu anatomia do- 
< bitócelor ». si tot-o-dată, cufundat exclusivamente în acea апа- 
« tomiă, scapă din vedere de a cita o singură limbă, în care stoma- 
e hul să se fi numit după vre-un fel де incretiturá. 


e VI. Trecerea unui cuvint dintru limbă în alta prin împrumut 
< este supusă unor regule de alld natură decât acea prin moştenire, 
e dar aprópe tot atât Че precise, exceptiunile în ambele casuri trebuind а 
< fi justificate. 


12) Archiva Albinei Románesci, Suplement, 1845, nr. 11. 

(2, Па Dict. П р. 53, d. Cihac а esit din acestă dilemă. asigurándu-ne că clorchind 
egrappe де raisin» este de acelaş! origine cu cidcă «сотпе е», fiind-că serbesce se nu- 
mesce Каска «sorte de raisin noir» !] 

(3, Revue critique, 1867, t. 2, р. 82. 


« Exemplu (Ко. 13). D. Cihac сотне o eresiă, când пе usigură 
«că «pentru cuvinte împrumutate nu putem statornici nesce re- 
e gule fixe». 

e Cu acest principiú înscris pe drapel, d-sa таг avé decât a's! in- 
« chipui că o limbă бге-саге e compusă în mare parte din îm- 
« prumuturt, si apol, scutit de regule fixe, fluturând in drépta sin 
« stânga după náluca asemenáril exterióre, fine-mi-te ! 

< И recomandám scrierea Іші Miklosich despre latinisme la Alba- 
e пез! !, articlul lut Malinowski despre germanisme la Polon1?, o- 
e puscolul Іші Wackernagel despre stráinisme la Germani, capitolul 
e lui Corssen despre grecisme la vechii Roman!‘ etc., pentru са sá 
e se convingă о dată pentru tot-d'a-una, cât de «fixe» sînt regulele 
e de transitiune fonetică si'n privința cuvintelor împrumutate. 


« УП. О analogiă, care se aduce pentru a face probabilă schimbarea 
e fonetică a unui cuvint prin trecerea lui dintr o limbă în alta, trebui să 
< fie exactă, adică să aibe in vedere acelea-gi sonurt din acelea-si limbi. 

e Exemplu (No. 14). D. Cihac comite o eresiă când, la obiectiu- 
< nea nóstrá că în vorbe îinprumutate Românul nu preface gru- 
< pul initial le în fe, снега pe tubi si іше din slavicele iubiti și Пи. 

Aci este liu=iu, lar nu le—ie. 

« Alt exemplu (No. 15). D. Cihac comite o eresiá, cánd ne spune 
< că lunec a putut sá derive din lubrico prin perderea Іші b, de vreme 
+ ce — dice d-sa — b sa perdut în bé, cal, tert, sett, soc. 

«In be din bibere, cal din caballus, tert din liberto, зец din sebum și 
« soc din sabucus, 6 sa perdut între doă vocale, cela-ce nu este în 
e lunec din lubrico, in care d. Cihac mal adaugă trecerca lul r în n. 

« Nu există în fonologia română nici o analogiă pentru br=n. 

e Alt exemplu (No. 16). D. Cihac cornite о eresiá, când susţine 
< că ademenesc derivă din prepositiunea latină ad şi din slavicul ma- 
«nili < amăgire >, sub pretext că acel ad figurézà în adun si ad- 
« umbresc. | 

e Ambele parti constitutive іп adun si adumbresc sint latine, cela 
« се nu se potrivesce cu pretinsa provenintä mixtă latino-slavică а 
«ІШ ademenesc. 

e D. Сас era dator să demonstreze, că Români! nu perduseră 
< încă pe d din prepositiunea latină ad în momentul când s ad in- 
e tálnit pentru prima órá cu Slavii. 

(1) Miklosicb, Die romanischen Elemente im Albanischen, Wien, 1871, p. 73—87. 

(*; Malinowski, Zur Lautlehre der Lehnwörter in der polnischen Sprache, în Kuhn. 
Beiträge, |. 6, p. 277—300. 


(8) ај de Die Umdeutschung jremder Wörter, Basel, 1863, passim. 
() Corssen, Ueber Ausspr?., t. 2, р. 817—19. | 
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e Alt exemplu (No. 17). D. Cihac comite о eresiá, când dice că 
< sdrumec за putut forma din er-de-mico prin intercalarea unul ry, 
< precum за intercalat un r în arcer din latinul acies stn arțar din 
« latinul acer. 

< Chiar dacă ambele aceste derivatiuni ar fi corecte, totuși ас= 
e arc, care figurézá în ele, nu este о analogiă pentru sdrumec din 
< ex-de-mico. | 


VIII. Numai acele dictionare ай o valóre scintificd, in cart vorbele, 
< Sub raportul formei si al sensului, sînt justificate prin exemple din 
< monumente literare; la cas de а lipsi acestă conditiune, linguistul este 
e dator a completa el-insugt lacuna, din dată се un cuvînt óre-care, citat 
e de cătră dânsul. ar fi contestat. 

« Exemplu (No. 18). D. Cihac comite o eresiă, când aduce la Po- 
e Топ! wila зай wyla cu înțeles de «dina antică a Slavilor», basán- 
e du-se pe nesce dicționare, pe carl se sfiesce a le cita anume, unde 
e cuvintul, dacă figurezä, nu sa Пиза! decăt prin traductiun! mo- 
« derne din poesia poporană serbă. 

« | desfidern a ne indica un singur text cu wili вай wyla «dina > 
e Чт cântece зі basme propriamente polone. 

e Alt exemplu (No. 19). D. Cihac comite o eresiá, când afirmă 
< că a găsit tot prin dicţionare polone, pe carl ёгаѕї nu le citézá a- 
< nume, vorba dolow са < denumirea unui сале de vinat, de háituit, 
< unel halte», mal adăogând că putin її pasă, dacă acestă vorbă se 
« găsesce вай nu se găsesce іп « monografiele polone despre vi- 
« nátóre». 

< Dolow < сапе , ca si wila вай wyla < dinä >, este o vorbă ројопа 
«inventată. 

«АН exemplu (No. 20). D. Cihac comite o eresiă, când voesce a 
‚ € justifica originea turcă a ciobanului, desi se intrebuintezä în töte 
« provinciele române fără distinctiune, prin vorba turcă alaiá, care 
e — dice d-sa — se intrebuintézá de asemenea în tóte provinciele 
e române fara distinctiune, de vreme ce o găsim în Dicţionarul de- 
« Ја Buda. 

e Dictionarele necontrolate prin texturi omórá pe d. Сас! 

< Cel dela Buda are nu пита! alaiù, dar si ре beizade desfigurat 
с in eezerdé', de unde însă nimeni nu va trage conclusiunea, că a- 
< câstă vorbă «se intrebuintézá in töte provinciile din Dacia lul 
« Tralan. > 

e Petru Maior si colegii sel dela acel Dicţionar adunau cuvinte 
e de pretutindeni, ast-fel că alai, desi se află acolo, nu incetézá to- 
e tusl de a fi propriii пита! regiunilor române limitrofe cu Turcia. 

C) Lexie, Budan. р. 754. 


IX. Vorbind despre mat multe semnificatiuni ale unui cuvint, să oiu- 
« tám cu stăruință a stabili mal intái genealogia lor, ferindu-ne а lua 
«o semnificatiune derivată drept semnificatiune fundamentală. 


e Exemplu (No. 21). D. Cihac comite o eresiá, când crede că x 


« semnificatiunea fundamentală а /шешіні nu este < trunchiñ », ci 
z « репа», intemeiándu-se pe expresiunea < puiá cu tulele >, 

e Dar atunci ar trebui să admitem de asemenea. că semnificaliu- 
«nea fundamentală а со nu este <ç dinte +, ci < germe >. fiind-că 
«se dice: < ёра incoltesce » in sens de < germindzä >, 

* In regula generală, ale са! exceptiunl, сапа se întâmplă, tre- 
e bul explicate, semnificatiunile, ca si sonurile, tind а se pogori. а 
« scádé, a se micșora, încăt /и/еїй < trunchiü > și colt < dinte » sint 
«mal vechi decăt гаје «репа» si colt < germe >. 

* După d. Cihac. francesul /ige < trunchiú > catá să alba si el sen- 
sul primitiv de + репа >, de órá-ce se dice lige ¡Dune plume. 

«Un «trunchiü > se pote sublià pind la < репа >. dar о < până» 
< nu se ingrósá pina la trunchtu >, 

e Modul, în саге d. Стас tratézà semnilicatiunile vorbelor. пе = 
« mintesce о glumă a celebrului linguist A. W. Schlegel, care dices 
« cà ar б forte comic un dicționar. unde înțelesurile cuvîntului vulpe 
Sar interverti în urmátórea ordine : < 1, Pulpe, nume proprii per 


« sonal; 2. vulpe, om vielen si perfid; 3. vulpe, animal carnivor сї 


e patru picióre е(с.»! 
e El bine, cam tot asa face d. Стас! 


«X. In linguistic, ca in ori-ce altă sciintá şi chiar în viata practic, 
«о citatiune inexactd, dlesnaturatd, e neonestă. 

e Exemplu (No. 22). D Cihac comite o eresiă... nu; un act de 
< neonestitate sciintificá, când atribue din пой lui Diez asertiune. 
‹ ситса în limba română «/ nu se móiá înaintea unel vocale». 
e citând acum nu pagina 222 ca altă-dată, ci pagina 224 si 181 din 
e tomul 1 al gramaticel ilustrului romanist după editiunea ИТ. 

« La pagina 224 Diez vorbesce despre г, nu despre . 

«La pagina 181 Diez aduce anume cuvintele române at din a- 
e lium, foid din folium etc., іп carl töte / sa mulat si cátrá carl ar 


< mal fi putut adăuga pe (еш, din tilia patu din ꝓalea, теш din mi- 


« ћит 51 altele. | 
e Mai pe scurt, Diez dice pentru - si d. Стас il citeză contra. 
O asemenea falsificatiune infiorézá. 


< Cele noé puncturi de mai sus — despre cel al decelea пе e m- 


(1) Schlegel, Qurres écrites en français, Leipzig, 1846, t. 3, p. 136, 


т 


% 


sine de а mal vorbi -— ай în vedere пезсе его comune, іп cart 
ar puté să сада, mal mult зай mal putin. orf-ce incepetor în 
lilologia comparativă. | 

+ D. Стас însă пе mal apune uncle Incrart, cart il apartin întrun 
mod exclusiv. prectun buna ога : 

с (Хо. 23). In privința vorbei tárim din povestile poporane ro- 
«шапе. а-ға dice са: < nu póte fi decât francezul terrain romăni- 
е zat cu о finală turcésca+. afară de un singur basm. in care acelasi 
< trim < vine d'a-dreptul dela maghiarul zerem sală mare. > 

c Un premiti, pentru cine va descurca acâstă cimiliturá de ma- 
‹ аа: frantusisme románisate turcesce!! | 
с (No. 24). În privința vorbei тозос. d. Стас dice : < scitt că for- 
< marea cuvintulul din slavul si chiar de-a dreptul din germanul 
торв este după tóte regulele si după geniul limbei române. lepă- 
«dând pe p şi aninând sufixul oc. > 
e Ne asteptám, < după tote regulele si după geniul limbei româ- 
e пе», са d. Cihac sá stérgá pe p din grupul ps în cuvintele lipsă, 
< ghips, сбрза, sgripsor, capsd, tipsid, rupse, fripse, infipse etc:, si sá 
« mal асаје apol cátrá tóte acestea câte un oc, căci altmintrelea mo- 
e soc din mops va remáné inexplicabil. 
< (No. 25). In privinţa. vorbei stejar, d. Стас dice că: «a mai 
« intra in desbatere cu d. Hasdeü, ar fi mal mult decát timp perdut. » 
« lată o argumentafiune fórte expeditivä, pe care ar fi trebuit so 
< generaliseze, сас atunci prin tăcere ar fi scăpat de un minimum 
< de doă-deci și cinci de eresie pe un maximum de opt pagine. > 


e 


+. 
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Consiliele nóstre ай fost mai pedagogice, dar nu mal aspre іп 
fond, decăt cela-ce dice Schuchardt mal jos la pag. XVII : « Ре de o 
e parte, Cihac a admis diferite transitiunt fonetice, pentru сай nu 
« există nici o umbră de probabilitate, ba încă a cărora grupare pre- 
< sintă pe ісі pe colea monstruositat! de solul Lexiconulul Budan; 
« pe de altă parte, el a trecut cu vederea multe indici importante ; 
« аро! mé surprinde mal cu sémá, cum de a utilisat atät de puţin 
« dialectul macedo-român. » 

Acestea sint rostite despre tomul I din + Dicţionarul etimologic > 
al d-lui Cihac. unde se află totuși multe lucruri bune. Ce să dica 
insă Schuchardt acuma în privința tomulul IT, apărut аһа de уго 
cáte-va lune. in fata căruia. vedénd eresie peste eresie grámádite 
ре 800 pagine. nu pote să nu зе îngrozescă orl-ce linguist. metodic 2 


(1 fácuma, Dict. II p. 532, d. Стас pune : «tdrím, halle, ѕаПе». Се Insemnézá ti- 
rim románesce, vedi la по! t. 2, р. 714.) 


In loc de а se drege. profitând cu înţelepciune де пезсе obser- 
vatiunl (бдије obiective, d. Cihac sta facut о datoriă de vendetta de 
a călca din ce în ce та! mult сеје десе consilie ale nóstre, carl 
ar fi trebuit să-l serve ca un fel de decalog. Pentru d-sa nu mal 
există nicl un cuvint inexplicabil; nici o trecere fonetică imposibi- 
lá când îl vine la socotélá, зай posibilă când nu-l convine ; тїсї o a- 
nalisă morfologică necesară ` nici un criteriu de transitiune sema- 
siologică ; nici un text vechii; nici o demonstratiune sciintificä. 
Totul se reduce : ca material, la o adunătură necontrolată de dic- 
tionare; ca critică, la góla afirmatiune cá : «aga este» зай «nu 
este asa »; са exposifiune, la un ton де suficiintá, de despret, chiar 
de invectivá, cari sint, în casul cel mal bun, un trist indice pato- 
logic. | 

Articlul d-lui Стас din Romanische Studien a fost supus unei a- 
preciări forte temeinice de сата d. Gaster in Zeitschrift für roma- 
nische Philologie. 

Tote câte am spus nol d- lul Cihac, töte câte 1-а spus Schuchardt. 
и mal spune acum d. Gaster, fie-care ajungând printr'un studiii ob- 
iectiv, pe o cale independinte, аргбре la același conclusiune. Nol 
mal cu зета am fost în privinţa” cu o sinceră durere de inimă, 
„căci — ой-сит să Пе — dan pretinde a fi Român, ba chiar mal 
Român decât diaconul Coresi 51 logofătul Eustratie. 

Reproducem mal jos întrega recensiune a d-lui Gaster. asupra 
саги facem tot-o-dată о зета de observaţiuni, acolo unde vede- 
rile junelul linguist nu coincidá pe deplin cu ale nóstre proprie. sai 
acolo unde sintem fericiți că ele ne rectifică. Cu d. Gaster polemica 
nu pote a nu fi plăcută si roditóre, căci in orl-ce cas ea este me- 
todică. 


Insus! d. Cihac ne-a făcut un însemnat servici, pe care ne grå- 
bim а I recunósce. Contestând şi negând într'un mod categoric tol 
ce i sa părut cá se gásesce пита! în manuscripte, d-sa nea 
silit a-l 4а aceleași cuvinte, aceleași forme, aceleași arcaisme de 10! 
felul, după vechile cărți române tipărite, a căror existintá îl este cu 
atât mal străină, cu cát d-sa — infandum! — nu cunósce nică măcar 
extractele din < Crestomatia > d-lui Cipar. In acest chip, rubrica IV 
din Addenda et corrigenda, întitulată «Стас etc.» (pag. LXXIV-XCVI. 
a devenit în mare parte un preţios repertoriú de contexturi tipărite la 
glosse manuscripte, adecă tocmai cela-ce doresce Schuchardt mal 
jos la pag. ІХ. 

Nu ne mágulim cătu-și de putin de a crede, că töte acestea vo! 
fi de vre-un folos d-lui Cihac. D- sa nu le va înțelege, căci nu primeste 


һ 
-ul, scădute in parte prin concurinta unor sufixe deminutivale se- 
condare, v. pg. 298 No. 119. 137 Хо. 98. LXIV No. 80, XXXIII. 

Compositiunea cuvintelor din amalgamarea parţială a doá sino- 
nime ` coderigte == са + [topo |riste. asijdere= asis +[tako]jdere. ju- 
det — jude-- [c8 IAE. stuf =stuh+tufă . furtună = fortuna+ tuned , ci 
зейса = vizantin + hitlen , platosi—plata + [сате] să etc., v. pg. 61. 
90 nola. 271 No. 27, 274 No. 38. 286 No. 98, 418, 421 No. 50. 
+37 No. 93, 142 No. 146. XXIV. XXIX. LVII No. 17 etc. 

Ш. Etimologia ` 

aciuare, aciere, acire. 267 Хо. 2. 438. XXIV. LIX No. 20. 

чий. 268 No. 11. XXVII. LXIX. LXXV No. 14. 

barzd. 269 No. te. XXIII. LIX No. 23. LXXVII No. 30. ХХ 

blende. 254. 255. 270 No. 20. XXII. LIX No. 25. 

bosumflat. 271 No. 23. ХХШ. LIX No. 26. 

braniste. 154. 271 No. 26. LXXXIV No. 59. 

bránzd. 190. 245. 250. 252. LXXIII No. 2. 

brésld. 219. LXXXIX No. 8 0. 

bulendrä. 305 No. 178. LX XXVII No. 75. 

bunget. 245. XIX. 

стай. 272. XXIII. LIX No. 29. 

canaf. 223. LXXXV No. 64. 

саға. 223. LXXXVII. Хо. 76. 

edvan. 272 No. ЗО. LXXXVI No. 65. 

reur. 438 No. 103 ХСП No. 95. 

cice, acice. 221. 430. ХХХИ. LXXVI No. 24. LX XXIV. Fo. 57 
cir. tom. 2 p. 134 No. 28. 165 No. 62. 296 No. 52. 

cinghii, cinghiasá. cinghirésá. 273 No. 33. LXXXVI No. 66. 

cioae, acioae. 273 No. 36. XXXII. LX No. 37. XXVI No. 20 
сїт. tom. 2 p. 235 No. 47. 

соро. 23. LXXXIX No. 81. 

riocotmitá. 273 No. 34. LIX No. 35. LXXX No. 42. 

codru. 163. 252. XLI. LXXVI Хо. 30. cfr. tom. 2 p. 198 Хо. 21 

cote, cotarla. 274 No. 43. XIX. LXXHI No. 6. ХС No. 8& et 
tom. Эр. 184 si 734. 

cret. 111. 253. XXVI. | АШ No. 2. LXXIX No. 39. 

erierí, . 274. No. ++. XX. LX No. 41. LXXX Хо 43. 

dichis. 276 No. 53. XXIV. LXXIV No. 8. 

dracilá. 276 No. 55. XXII. 

drob. 277 No. 56. 435 litt. 44. XXIX. LXXVI No. 22. 

dumestee. 277 No. 58. XXVIII. LXI No. 47. LXXXIV No. 5 


duvalmá, duvalm. 278 No. 59. LXXXV No. 63. 

famen. 279 No. 61. 437 No. 94. XXXII. LXI No. 49. 

јата. 280 No. 63. 436 litt. mm. XXX. LXVIII No. 118. cfr. 
tom. 2 p. 235 No. 42. 

fätäciune. 154. 241 No. 7. LXXXVII No. 72. 

јетее. 279 No. 61. XXXI. LXXVI No. 25. LXXXVII No. 73. 

Filma. XXXIII. LXXXV No. 63. 

foisor. 280 No. 66. XXXI. XCIII No. 97. 

funicel , fughicel, funincel. 16. 281 No. 68. XXXI. LXXXVII 
No. 74. : 

Че. 239. 281 No. 69. XXII. LXI No. 22. LXXXI No. 45. 

дака. 281 No. 70. XXXII. 

gangur, grangur. 284 No. 81. LXII No. 29. 

gávan. 272 No. 30. LXXXVI No. 65. 

дағапов. 272 No. 30. LXXXVI No. 65. 

ghiócá. găocă , dezgauc. 275 No. 50. XX. LX No. 44. LXXVI No. 
18. L XXXI No. 44. ! 

ghidinac, godinac. 282 No. 74. XXX. LXI No. 54. LXXXI No. 46. 

ghionóc. 282 No. 76. LXI No. 55. 

gligan. 283 No. 78. LXI No. 57. LXXXI No. 47. 

gorgan. 250. 254. 255. 283 No. 79. LXII No. 58. 

gruiu. 257 No. 29. LXXXIX No. 79. 

дтитаг. 250 No. 18. 257 No. 29. XIX. cfr. 442 No. 141. 

gurguiu. 284 No. 83. XXV. LXXVI No. 20. 

hitlén, viclén. 436 No. 92. ХСП No. 94. 

încindere. 985 No. 89. LXII No. 60. cfr. tom. 2 p. 487 No. 70. 

intort, intortare. 285 No. 90. LXII No. 61. 

intunerec. 418 No. 29. XX. LX No. 41. LXXIV No. 10. LXXX 
No. 43. 

invincere. 285 No. 91. LXII No. 62. cfr. t. 2 p. 133 No. 49. 

yit, jilt. 286 No. 95. XXXIII. LXII No. 64. 

junice. 286 No. 99. XXV. LXIII No. 65. 

lostun. 287 No. 101. XIX. LXIII No. 66. LXXXI No. 48. 

lunec. XX. LXXX No. 43. 

тадиса. 287 No. 104. XXXII. LXIII No. 68. 

тадита. 240. 243. 246. 288 No. 105. 486. XIX. LXII No. 69. 
LXXV No. 17. 

mal. 242. 288 No. 107. XXII. LXII No. 70. 

татие. 290 No. 108. „ХШ No. 71. 

mánz. 190. 291 No. 110. LXXIII No. 2. 

mútele coräbiei. 291 No. 111. XXIX. LXIV No. 74. LXXXI No. 49. 


orginic, urginic. 219. LVII No. 6. 

ori, бте, тате. 153. LXIX. LXXXIII No. 56. 

pespe, prespe, prespre, preste, peste, pestre. 111. 114. 220. 296 
No. 136, 480. XXVI. LXVI No. 95. 

„296 No. 137. 438 No. 101. LXVI No. 96. 
pilotă. 222. ТУШ No. 8. 
ріп. 297 No. 138. LXVI No. 97. 
platosă. 437 No. 93 litt. c. XCII No. 92. 
plaveză, pavezá. 421 No. 46. ХСП No. 93. 
жери. 297 Ко. 142. LXVI Хо. 99. 
‚ sămărit. 299 No. 155. XX. 
prdsire. 297 No. 145. XXX. XC No. 83. 
Зер 297 No. 145. 278 fac-simile. ХХХ. LXVI Хо. 101. 
о. 8 

| pricoliciu, tricoliciu. 111. XXVI. XC No. 82. 
rüfrec, räfrecäturä. 278 fac-simile. 298 No. 148. LXVI No. 101. 
rüscumpár, scumpär. 299 No. 150. 301 No. 160. 434 litt. B. 

I No. 101. XCI No. 88. 


<= 
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rásfir, ráshir, ráskir. 298 No. 149. 420 No. 41. ХХУШ. 

să «dacă». 299 No. 153. LXXXVIII No. 78. 

sahaidac. 299 No. 154. LXVII No. 107. 

salbă. XCIV. 

salbed, sarbed, selbezesc. 301 No. 161. XXVI LXVII No. 111. 
LXXIV No. 10. LXXXVI. No. 69. 

sáldus, Daci Saldensu. 254. 255. XXII. 

sărjită. 222. LXXXV No. 62. | 

säva, sávat, săveri. 300 No. 157. 438 No. 102. LXXXVIII No. 78. 
cfr. tom. 2 p. 62 No. 41. 

sei «5652». 304 No. 172. XXVIII. LXXVII No. 27. 

semuesc, samá. 301 No. 162. LXVII No. 112. 

simbure. 309 No. 190. XIX. LXVIII No. 130 

sinetä, svinetä. 440 No. 124. XCIII No. 96. 

sold. old. 286 No. 94. XXXIII. LXII No. 63. 

solz, zolz. 254. 302 No. 165. XXIV. LXXXVII No. 77. 

зора. ХС No. 84. 

sorlită. 311 No. 197. XXXIII. XC No. 86. 

spre. 111. XXVI. LXVI No. 95. LXXVII No. 28. 

sprincend. 111. XXVI. XXXVI. LXVI. No. 95. 

stavá, stävar. 303 №. 167. LXVII No. 116. 

_strachind. 269 No. 11. XXVII. 

subred. LXXIV No. 10. 

supesc. 304 No. 174. LXXXVI No. 70. 

surată. 303 No. 169. XXX. LXVIII No. 118. 

sviesc. 303 No. 171. LXVIII No. 120. cfr. t. 2 p. 431 No. 36. 

támbar. 305 No. 176. LXVIII No. 124. 

färmure. 306 No. 182. XXVI. LXXVIII No. 33. 

fol, told, tolind. 307 No. 187. XXIX. LXVIII No. 127. LXXXIII 
No. 55. 

traistá, drástá, straitd, straistá, drăştină. 275 No. 47. 304 No. 175. 
XXI. LXXV No. 13. XC No. 87. 

uneltä. 276 No. 53. XXIV. LXXIV No. 8. 

urdă, urdóre, urdin. 307 No. 188. LXVIII No. 128. 

извито. 308 No. 189. XXXI. XCI. 89. 

uture. 309 No. 190. XIX. 

ойдий, vádud, văduo. 310 No. 191. 419 No. 36. XXIX. LXIX 
No. 131. LXXV No. 15. 

viezune, viezure, viezunie, vizonie etc. 247. 310 №. 193. 311 No. 
195. XIX. LVIII No. 15. | 

vig. 219. LXXXVI No. 67. 
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flüssen, denen die Sprache ausgesetzt ist, müssen wiederum jene mittel- 
baren in erster Reihe geprüft werden, welche den Einfluss von Sprache 
auf Sprache veranlassen und regeln, mit andern Worten, es sind die Ur 
sachen der mundartlichen Abgränzungen oder Abstufungen in der Geschid- ` 
te des Verkehrs zu suchen, das Wort Verkehr im weitesten Sinne ge- - 
nommen. Was insbesondere die romanischen Mundarten anlangt, so ha» 
delt es sich zanăchst um den Verkehr zwischen den alteingesessenen Be- 
wohnern und den römischen Eroberern, um den auf Bo verschiedenarüge 
Grundlage so verschiedenartig sich vollziehenden Romanisirungsproses, 
ferner um den Verkehr zwischen Romanen und Romanen seit frühester 
Zeit bis heute, wie er auf der orographischen und hydrographischen Во- 
denbeschaffenheit, auf den staatlichen und kirchlichen Abmarkungen, auf 
den leiblichen und geistigen Bedürfnissen beruht. Schon längst, 5. B. va 
J. Valdes in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts, war die Bedeutung 
eines oder des andern der bezeichneten Faktoren für die romanische Sprack 
geschichte anerkannt worden, aber auch jetztist man darüber kaum hinaasge- 
kommen. Um anzuführen was mir gerade einfällt, so hat Ch. Nisard seiner А» 
handlung über das Pariser Patois (1872) einen Ueberblick über den Handels- 
verkehr im mittelalterlichen Frankreich, über seine Wege und über seine 
Einfluss auf die Sprache vorausgeschickt und Ch. de Tourtoulon und 0. Bris- 
guier, in ihrem ersten Berichte über die geographische Gränze der Langa 
Фос und der Langue d'oil (1876), versprechen uns, die Beziehunges 
welche zwischen Land, Leuten und Sprache bestehen, sorgfältig zu ertt 
tern. Im vorigen Jahre haben J. Jung und H. I. Bidermann i in ihren Schrif- 
ten: „Römer und Romanen in den Donaulándern» und «Die Romanen 
und ihre Verbreitung in Oesterreich» einen reichen geschichtlichen und 
ethnographischen Stoff den romanischen Philologen zur Prüfung und Verwer- 
thung vorgelegt. Die Mehrzahl derselben aber schenkt den Studien, welche 
in dieser Richtung liegen, wie gesagt, nur eine oberflàchliche Theilnahme und 
vielleicht trägt daran eben jene so verbreitete Vorstellung von den Granzge- 
bieten einige Schuld, wie ja die richtige Auffassung der Dinge nicht selten 
durch bildliche Vergleiche getrübt wird. Denken wir uns die einzelnen 
wissenschaftlichen Disciplinen, statt als Felder einer Ebene, vielmehr als 
Zweige eines Baumes, so kann uns dies dahin führen, in dem, was uns erst 
minder wichtig erschien, das Wichtigste zu erblicken, nämlich den Xit- 
telpunkt einer solchen Disciplin gerade da zu suchen, wo sie an eine an- 
dere ansetzt oder ausihr herauswächst. Ohne Zweifel wird die ethnogra- 
phische Seite der romanischen Philologie mehr und mehr von den Коша- 
nisten gewürdigt werden; in gleichem Masse muss aber auch das Rumini- 

sche in den Vordergrund treten. 
| das Ethnographische nie einen Stich in's Politische bekommen 
Grunde selbstverständlich und muss doch ausdrücklich hier 
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vorschreiben; aber sie darf ihr Schwung, Kraft, Beharrlichkeit verleihen 
und vermag so ungemein glücklich auf sie zu wirken. In diesem Sinne gibt 
es keine patriotischere Wissenschaft als die, welche sich auf die Sprache 
des eigenen Volkes bezieht, und wie anderswo eine solche unter dem Ein- 
fluss des erwachenden und sich steigernden Nationalgefühles in's Leben 
getreten und herangewachsen ist, so auch bei den Rumănen. Nur zog hier 
anfangs der Patriotismus mit fliegenden Fahnen und klingendem Spiele 
voran und die Wissenschaft, indem sie ihm folgte, gerieth auf wunderbar 
Abwege. In einem Zwiegespräche, welches dem vor 50 Jahren erschiene 
nen Ofener Worterbuch vorgedruckt ist, belehrt ein unvernünftiger Onkel 
einen vernünftigen Neffen п. А. dahin, dass im Rumánischen die alte ri- 
mische Volkssprache sich ziemlich rein erhalten habe', im Italienischen, 
Spanischen und Französischen aber durch Vermischung mit barbarischen 
Idiomen sehr entstellt sei. Diese Ansicht fand Beifall; da sie jedoch dureh 
die kühnen Etymologieen, welche man aufstellte, nicht hinlänglich ge 
stützt schien, so versuchte man dem Glücke nachzuhelfen, indem man die 
Schreibung der Wörter möglichst latinisirte und indem man möglichst viele 
lateinischen Wörter in die Sprache neu einführte. Man hätte sich dafür auf 
die Franzosen berufen können, welche ja auch das Eine, wie das Ander 
gethan haben. Schreibweisen, wie doigt und clair fürälteres doit und der, 
stehen in demselben Range, wie intelectione und léua für înțelepciune und 
iea. Allein, wenn man bedenkt, wann, wie und von wem jene Veránde 
rungen französischer Schreibweisen vorgenommen wurden, dann wird man 
zugeben müssen, dass sie keine Nachahmung verdienen. «Gelehrte» Wi- 
ter ferner sind in grosser Menge in's Französische eingedrungen, die 
meisten jedoch mit jenem gewaltigen Strome, der das ganze geistige Leben 
erfasste und auffrischte, unter Umständen also, die keine Nachahmung ge- 
statten und von denen in der That die der rumänischen Sprachreinigung 
(nicht Sprachbereicherung!) ganz verschieden sind. Was die erwähnte wur 
derliche Theorie anlangt — der zufolge ja aus dem Studium der andem 
romanischen Sprachen für das des Rumänischen wenig zu gewinnen war—, 
so hat man sie glücklicher Weise längst überwunden. Die romanische 
Sprachwissenschaft, wie die vergleichende überhaupt, haben anf rumâni 
schem Gebiet Eingang gefunden und ihre Förderung wird gewiss hier auch 
von allen einsichtigen Laien gewünscht; denn wer selbst einzig und allein 
die nationalen Interessen im Auge hätte, dem müsste doch einleuchten. 
dass die alte Schule trotz den besten Absichten das Band zwischen dem 
romanischen Osten und dem romanischen Westen lockerte, die neue aber 
(') Der Neffe meint zwar, das Rumänische besitze einige Wörter, welche sich nicht im Le 
teinischen, noch im Spanischen, noch im Italienischen, noch im Französischen fanden un} 
welche die Vorfahren der Römer von den alten Bewohnern Dakiens entlehnt hätten; der Ur 


kel aber bezeichnet dies als thörichte Vermuthungen, welche „keine erfrorene Zwiebel" wert 
seien. Man macht jetzt erfolgreiche Anstrengungen, den Onkel Lügen zu strafen, 
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mânisch, wie das fast immer hier geschieht, das Nordrumanische allen 
verstehen; selbst zwischen diesem, dem Südrumänischen und dem Wes 
rumänischen sind die Unterschiede viel weniger beträchtlich, als man 
nach der weiten und schon alten Trennung voraussetzen sollte. Und wäh 
rend der drei Jahrhunderte, durch welche wir das Nordrumänische ver- 
folgen können — die beiden andern Mundarten haben keine litterarische 
Ausbildung erfahren —, hat es sich nicht stark verändert. Kleine Schritte 
führen von Coresi's Psalter (1577) — ein noch etwas älterer biblische ` 
Text ist das von Hasdeu unter No. I veröffentlichte Bruchstück aus dem 
Leviticus —zum Psalter von 1651 und von diesem zu einer heutigen Ue- 
bertragung, kleinere Schritte 2. B. als die, welche das Oberengadinische, 
eine ebenso junge Schriftsprache, von J. Bifrun s Neuem "Testament 
(1560) zu dem von J. Gritti (1640) und von diesem zu dem von 1. 
Menni (1861) gemacht hat. Worauf die so verschiedene Geschwindigkeit 
der Sprachentwickelungen überhaupt und insbesondere die so 1 

der neueren rumânischen beruht, das zu untersuchen darf man sich nicht 
übereilen. Vorderhand gilt es die mundartlichen, wie die geschichtlichen 
Verschiedenheiten im Rumänischen gerade mit um so grösserer Sorgfalt 
aufzuzeichnen, je geringfügiger sie erscheinen. Jene sollte man besonders 
auf den blumigen Pfaden sammeln, auf denen man den Liedern und Mir 
chen des Volkes nachgeht; leider haben die Herausgeber dieser bis jets 
zu wenig daran gedacht, deren sprachliche Form gewissenhaft zu wahre. 
Die Quellen, aus welchen die andern zu schöpfen sind, üben allerdings 
nicht den gleichen Reiz auf uns aus, wie die wundersame, üppige Volksdich- 
tung; denn das ältere Schriftenthum der Rumänen entbehrt der sché, 
pferischen und eigenthümlichen Kundgebungen fast ganz. Da die ruri 
nischen Druckwerke des 16. und 17. Jahrhunderts auswárts schwer zu fir 
den sind, so hat uns T. Cipariu zu Danke verpflichtet, indem er 1859 
eine Blumenlese aus ihnen lieferle. Vor Kurzem habe ich nun mit Freude 
erfahren, dass die akademische Gesellschaft von Bukarest die Absieht 
hegt, diese Werke im philologischen Sinne neu zu veröffentlichen. Zunächst 
wird D. A. Sturdza den gereimten Psalter Dosofteiu's (1673), B. P. Has 
deu den eben erwähnten Psalter Coresi's, А. I. Odobescu das kleine Ge 
setzbuch von Govora (1640) und G. Sion das Urtheil der Welt von 
Cantemir (1698) besorgen. Inzwischen gibt Hasdeu in dem vorliegenden 
Bande eine Reihe noch nicht abgedruckter Sprachdenkmäler des 16. und 
des beginnenden 17. Jahrhunderts heraus, und zwar — was sie besonders 
wichtig macht — Denkmäler der wirklichen Volkssprache. Bezüglich des 
Nähern verweise ich auf Hasdeu's eigenes Vorwort. Die Wiedergabe der 
Urkunden scheint mir musterhaft zu sein, und was darüber und дал 
bemerkt wird, lässt an Vollständigkeit Nichts zu wünschen übrig. Eine 
systematische Verwerthung der sprachlichen Ausbeute war nicht am Platz, 
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nicht, ob in No. IX ¿durch a oder durch n dargestellt wird; vgl. NN. XVI. 
XXIX. XXXII) kam noch, dass sie in altslowenischen Handschriften des 
Ib häufig miteinander vertauscht wurden, weil die beiden entsprechenden 
iute sehr früh begannen іп einen zusammenzufallen. Schon in der Ur 
Stephan Duschan's von 1348 (Arch. ist. a Rom. III, 85 ff.) № 

wahl & (vrapelies S. 106, тғьсіла S. 107) als # (z. B. Луай, 

n da — Stanula, Raiulz, Négula S. 104 f., Hinatu— Maren 

ı durch das eine wie das andere Zeichen ausgedrückt. Früh machte 
Bestreben geltend, х für d und n für 4 zu setzen (z. B. schon 

i, secara — Urgicénilors, Araméstilorn Col. Trai. 1877 8. 
-Jumatate*, Limba-dulce von 1436 ebend. 1876 S. 500), ohne 

ennung sich je befestigte, Während des 16. und 17. Jahrhur- 

„„ırschte in der Anwendung der beiden Buchstaben eine gross 

iss, welcher erst durch Verbannung des einem derselben ein Ende 
жи" е, Viele Denkmäler kennen nur ein Zeichen für d und й; іші 

hrzahl davon a (so NN. ХУ. XXIII. XXVII. XXVII. ХХХ), 

y (derzahl n (so NN. I. Ш). » für d haben wir auch in NN. Y und 
„wo й gar nicht wiedergegeben wird.? x für d, # und daneben ь fir 
XVII. XXII; s für d, und daneben a für d in XXIV. Endlich in XXV. 
sowohl a als n für d, 4. Ganz rein sind a = d und ь = йш 

tin XII. XXII. XXXI, XXXII. Einmal, allerdings vor i, winlé 

ch ы wiedergegeben (Samphirwi No. XXIV); vgl. den Gebrauch des w 
für A i în einem kaum viel spätern Denkmal, S. 266 f. Angesichts eine 
so allgemeinen Verwechselung von z und a halte ich es für schwierig das 
von mersa, neavanda, zicand in No. IX (noch dazu bei der eben berihrtea 
graphischen Beschaffenheit dieser Urkunde) als mundartliche Thatsache 
festzustellen, die ihr Entsprechendes im Südrumänischen finden würde. 
Die Möglichkeit räume ich gern ein. Das Part. pass. auf -d kommt ja, 
nach Cipariu, auch im Nordrumänischen hie und da vor. Es muss hier 
das -d weiblich sein, mit neutralem Sinne: am dată == habeo datam + 
bersetzt habeo datum; wunderbar nur bleibt es, dass sich eine Scheideform 
des Part. pass. für die Verbindung mit habere herausgebildet hat, wäh- 
rend eine solche für die nur im Nordrumánischen auftretende Verbindung 
mit esse =habere, wobei ja das Part. pass. in ein Part. praet. act. über- 
geht, leicht zu begreifen sein würde. In grössere Dunkelheit noch hüllt 


(!) Jumatate auch Arch. istor. I, 1,74 (1442). 2,19 (1435); aber in zwei andern Urkunden, 
die wie die angeführten von Sucéva sind, Лита ее д. I, 1,4 (1438) und Jumetate ebd. I, ?.1! 
(1409) und Jumetate auch in einer von Bistriţa ebd. I, 1,121 (1423). Es kënnte daher doch 
sein, dass das tonlose a in Oparitulú, Bradelă, Balană (s. Arch. istor. Ш, 181) schon ge 
trübt war. Jumatate und viele andern Belege von a für d gewährt uus No. XXXI; aber bier 
steht neben canafi, sapate auch салай, săpată. 

(*) Die Verstummung des й bereitet, was die Chronologie anlangt, grosse Schwierigkeit; sche 
im 15. Jhrh. wird es in der Schrift zuweilen weggelassen, so Lupul Arch. istor. I, 1, 5 (14%) 
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sein mag, in vereinzelten Fällen, wo a im Innern eines Wortes auftritt, 
möchte ich ihm lieber den Werth von n, als den von $n beilegen. Ich 
gehe aus von мьљка. Kb. Moya, Ab.prope (Т), дел (II), ez proracka (XXVI) 
(vgl. кала, КАДА, талганї Arch. istor. I, 1,35 №. 38 vor 1600), welche 
Hasdeu mit miinca, cdinpul, lfingore, avdind, băântoiască umschreibt 
und nach seinem Grundsatz peinliehster Genauigkeit umsehreiben musste. 
Aber so gesprochen wurde gewiss nicht; es drücken ja d und $ denselben 
oder doch fast denselben Laut aus und demnach würde agzan, auf das- 
selbe hinauslaufen wie arzau, oder авжкна. Eine solche Doppelung des 
trúben Vokals wüsste ich nicht zu erklären ; derselbe wurde einfach ge 
hört, wohl aber in der Schrift zweimal ausgedrückt, wofür es durcham 
nicht an Analogieen fehlt (auch nicht in unsern Urkunden; so ‘rncavkim, 
Tp'kagz, томате, кома No. XXII, welche Hasdeu Tismeina, treaba, toate, 
оба umschreibt). Ich würde also sagen. dass in jenen Schreibungen a an sich 
noch=an ist, die Verbindung ад aber auch Nichts Anderes, als zu. Man 
wird mir möglicherweise die Schreibweisen слунтв und маднукмии in 
No. XVI entgegenhalten. Ist man jedoch gezwungen, hier a als m 
nehmen? Ich denke, nicht einmal durch den Hinweis auf das ebends 
zweimal stehende rpg. Denn hätte der Schreiber a als ж gefühlt, wie 
würde er daneben a фрамшлне statt Au фр. geschrieben haben ? In анти 
haben wir ebenfalls eine Doppelsetzung, die des n; folglich in cams, 
MAANZSA(S)! eine doppelte: sd-dn-ntu, má-in-nzului. Anderswo hinge 


gen ist A durchaus eleichwerthig mit n. So bedeutet «impar in No. II das- 
selbe, wic das ebenda vorkommende финид; die Aufeinanderfolge dreier 
Vokale in find würde die Sprache schwerlich dulden. Und als Ver 
treter des n betrachte ich x endlich auch in ag ka, agoy.pra. фрәүлда (1) 
oy. (XXVI), obwohl wenigstens in den drei ersten Formen der Ansatz 
zu einer Trübung der Silbe xn, wie wir sie in andern Wörtern haben, 
denkbar wäre. Aber stand zwischen lungă und langă wirklich eine Form 
luingá? Nicht die geringste Schwierigkeit bereiten Schreibungen. wie 
ДЕ R, ПЕ Атр, AE күре; wenn man im 16. Jhrh. auch nicht mehr, we 
nigstens nicht mehr allgemein, so sprach (дел und amin No. III, 3e und 
деи in No. XI), so ist doch nichts gewöhnlicher, als solches Zurúckbleiben 
der Schrift hinter der Sprache. 


Abgesehen aber von der schwankenden Rolle mancher Buchstaben, 
vermag ich noch keineswegs in jeder absonderlichen Schreibweise eine, 
weno auch nur mittelbare Beziehung auf die Aussprache zu finden. 
Welche unberechenbaren Willkürlichkeiten sind nicht schon von Schrei- 
berhänden ausgegangen! Liegt etwa dem doppelten n von und, sinnd 1. 
6. W., wie es einst in deutschen Kanzleien so beliebt war, eine sprach 
liche Eigenthümlichkeit zu Grunde ? Oder ist es nicht wahrschein- 
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dass dieses À die Verlängerung des vorausgehenden Vokals anzeigen soll, 
so kann ich mir eine solche ausserhalb des Akzentes nicht wohl denken, 
- am wenigsten in einem enklitischen Wort (ah fraților). Die Schreibungen, 
welche Hasdeu aus einer lateinisehen Handschrift des 9. Jahrh. anfúbri, 
stimmen äusserlich allerdings mit jenen rumänischen ganz überein; aber 
ist hier durch das À eine rein sprachliche und nicht vielmehr eine gesang- 
liche Verlängerung der Vokale angedeutet! Ich vermag keine bessere Er- 
klárung za geben; ginge es irgendwie an, so würde ich eine, vielleicht 
aus dem Slawischen stammende, umgekehrte Schreibung annehmen. Aber 
die Thatsache, dass auslautendes A in neuslowenischen Mundarten zuweilen 
| vernachlässigt wird, liegt zu weit ab. Auf Мале = Mihné (mit beiden 
Namensformen wird NN. XI und XII dieselbe Person bezeichnet) dar! 
ich indessen wohl hinweisen. 


Die Moldauer (and auch die пагален) sprechen bekanntlich d theils 
wie de, theils mit den andern Rumänen wie 2 nus. Es ist nun höchst i» 
teressant, diesen lautlichen Unterschied in einer Urkunde von Iassi (Хо. 
XXXT) durch s und > dargestellt zu finden. Uebrigens weist schon Miklosich 
inseiner Abhandlung über das glagolitisehe Alphabet, wo er dem s den 
Werth de zuspricht, auf den Umstand hin, dass die Rumänen der Мо 
das s in der That wie de sprechen. Hasdeu macht hierzu treffliche Bemer- 
kungen; nur in einem Punkte möchte ich ihn, und zwar durch sich selbst, 
widerlegen. Wenn die Herkunft des s von d in allen andern Fällen fest 
stände, wäre sie deshalb auch in rănse, bránsá, Mänsesti erwiesen 1 Has- 
den hat vorher von «Dentalisirung» der 2 nach dem und durch den №: 
sal gesprochen, auch ist er von dem Grundsatze ausgegangen, dass die 
Verwendung von x und e nicht auf der Ueberlieferung, sondern auf de 
lebenden Aussprache beruhe. Nun schrieb man gile, orge, obwohl hie 
z auf d zurückgeht; sollte man nicht ebenso gut rinse, bráned schreiben, 
obwohl hier s nicht auf d zurükgeht ? 


Es lásst sich erwarten, dass diese bei Weitem lüngste Urkunde noch 
anderes Bemerkenswerthe aufweise. Mussafia hat dargethan, dass im Aus 
laut nach $ nicht nur а (vgl. credinte=credintá No. IV), sondern zuwe- 
len auch и, o zu e werde (Fevruarie, "genunche, conditie, scorpie). In No. 
XXXI begegnen wir weitern Belegen für diese Assi nilation, welche zt 
gleich noch einen Schritt weiter gegangen ist (iS *ie— iw; vgl. й-е 
07 този, fit No. XXV, тиза, fii ХХХ): roşii, fünf mal neben si 
şiu,! bogasii neben bogasiu. Sogar nach ir, W elehes ja in alt und neufrar- 
zösischen, auch neuprovenzalischen (Ascoli's franco-provenzalisehen) Mun- 
darten auf ein folgendes betontes a, denselben Einfluss ausübt, wiei 


() Das 5. 219 angeführto covoru roşii wird S. 220 aus einer syntaktischen Ellipse ег 
covoru din cele rogis. | 


> 
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gehen, dessen Zusammentreffen mit dem unartikulirten Plural doch eben ` 


. Zufällig ist, wie im Altfranz. und Prov. das zwischen dem Objektskass 


des Singulars und dem Nominativ des Plurals bei den Maskulinen. Ж 
der schon in den ältesten Denkmälern auftretenden Neigung, den бех 
Dativ durch den Nominativ zu ersetzen vergleiche man das Verhalten Ze 
Sädrumänischen. Dies kennt eine besondere Form des Gen.-Dativs nur bi 
Hinzutritt des Artikels, also a vicinilji aceljei bund, aber acelei bumi 
vicind. Aber selbst dann nicht: 
` 1} wenn dem d ein Guttural vorhergeht, а njicalji sortai Bojadsdi 
(1818) S. 168, a bisericalji ebend. S. 222. (Vgl. altnordrum. : juncti, & 
"деда, drdcéscit u. S. . 

2) bei den Wortern auf ao, so steaolji (Nom. steaoa) nicht steallji (Plur. 
stealle). Vgl. altnordrum. tülceaoi (Nom. välceaoa) S. 251,19 (1571). 

3) bei den Wörtern auf е, 2. B. adunarilji, citatilji (für-elji), nicht ` 
dunärlji, cităgşi (Plur. adunärle, citátle für adunările, citátile). Vgl. 
altnordrum. adwmariei, celatei u. в. W., wozu aber auch entsprechend 


22 Pluralformen sich finden. 


Aus diesen Beispielen ersieht man übrigens ein Anderes: das Могиле 
mánische bedient sich hier der absoluten Pronominalform ei, das Südnr 
mănische der konjunktiven Uji (die absolute ist (et), Sind nicht etwa aud 
im Nordrumänischon Spuren des konjunktiven t nachzuweisen? D. h. mit S 
cherheit; denn doamnei kann ja an sich ebensowohl doamne-i als doamnei 
sein. — Ganz wie das nicht selten im Prov. und Altfranz. geschieht, nehme 
im Rumänischen die Masculina der A-deklination im Sing., nicht im Plur. dea 
weiblichen Artikel an, wozu hier in den nicht mit Г anlautenden Singular- 
formen а, ei gegenüber dem pluralischen le ein weiterer Anlass vorlag. 
Männliche Eigennamen auf a und 6 (ea) werden wie die ebenso auslauten- 
den artikulirten Feminina behandelt: Luca, Opre gleichsam für Luchs, 
Opre-a, daher Gen.-Dat. Luchei, Oprei. So Puia, Gen.-Dat. Рин, Ри, 
wie ploaia : ploati. Man beachte endlich noch Galatai mit unveränderten 
а vom Nom. Galata (Ortsname) No. XXXI. Auffällig erscheint in No. XV 
der Plural von Tatarü: Tätarä, mit Artikel Tátardie (= ăi); Тайата Arch. 
istor. I, 1, 35 No. 38 (vor 1600). Aber bekannt ist es ja, dass nach r, 
sowie nach den Zischlauten vermittelst Dissimilation nicht nur e, sondern 
auch i in d oder £ übergeht, 2. В. gd neben gi, dic! neben dic, ru 
vus; wenn wir nun hotará für hotare S. 243. 254 finden, so wird us 
auch Tütará für Tütari begreiflich erscheinen. 


() Dies auch südrumänisch. Bojadschi in seiner Uebersetzung des Gleiehnisses vom "© 


lorenen Sohne bei Kopitar schreibt: däse, деде , gde, audă, in seiner Grammatik aber ҒҒ 
u. s. w. | 
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nach der neuen Frucht auch den Muth des Fehlens haben». Die Пн m 
norum gentium wollen allerdings von der schópferischen Divination Nicht 
wissen; sie sind zufrieden, wenn sie die von Andern gefundenen Methoden 
sich eingelernt haben, wenn sie Routine besitzen; aber von ihnen sagt 
Benfey mit Recht, dass sie «selten Fehler, aber desto häufiger Dummbei- 
ten machen.» Wenn nun Hasdeu's Auge über einen weiten Kreis von 
Sprachen dahin gleitend, die glückliche Fühigkeit besitzt an dem Ver 
werthbaren haften zu bleiben, so begnügt er sich doch nicht mit oberflăck- 
lichen Vergleichungen, sondern er legt den Weg vom Ausgangs- bis 
zum Endpunkte in den möglichst kleinen Schritten zurück, an ders 
chern Hand der Geschichte und der Sprachwissenschaft, und es darf ihn 
also auch das zweite der genannten Erfordernisse nicht abgesprochen 
werden, die besondere Vorsicht. Wenigstens nicht, was das Positive ar 
belangt, denn den Wunsch halte er freundschaftlicher Offenheit zu Gute. 
dass er im Negativen noch etwas vorsichtiger werden möge. Das Streben. 
in jedem Falle eine bestimmte Lösung herbeizuführen, für die auch der ge 
ringfügigste Uinstand in scharfsinnigster Weise ausgenützt wird, beherrscht 
ihn allzusehr, als dass er zwei oder mehr etymologische Möglichkeiten 
offen liesse, wie das Diez so oft gethan hat; eristein allzu gewandter, eifri- 
ger Advokat, um immer ein ganz kühler Richter zu sein. Man sieht, das 
es Sich hier um Etwas handelt, was mit dem Temperament zusammer 
hángt. Es wâre schon desshalb gut, das Vertrauen in die eigene Sache mir 
der zur Schau zu tragen, damit das Misstrauen, welches bei so Vielen ge 
gen diese Art von Studien besteht, entwaffnet werde. Da die Durehfo- 
schung der andern romanischen Sprachen nach vorrömischen Bestandthei- 
len bisher nur Weniges und wenig Sicheres herausgestellt hat, so glaubt 
man für das Ruminische keine günstigern Erfolge hoffen zu dürfen. I» 
dessen erwägt man dabei zu wenig die Verschiedenheit zwischen den Be 
dingungen, welche das Lateinische im untern Donaugebiet und деле. 
welchen es in Italien, Frankreich und Spanien unterworfen war, und das 
gerade jene einen stärkern Zuwachs aus alteinheimischem Wortschatz denk- 
bar machen. Kurz, ich für meine Person hege die Ueberzeugung, dass das 
etymologische Studium des Rumänischen, auch da, wo es über das Late, 
nische zurückgreift, ertrăgliche Aussichten hat. 


Das vorliegende Werk batte ich schon beendet geglaubt, als zu meiner 
angenehmen Ueberraschung noch einige Bogen folgten, auf welchen rns 
Hasdeu die Probe eines etymologischen Wörterbuchs vorlegt. Dasselk 
umfasst zweihundert Nummern, unter denen aber ófters mehrere Worte 
erledigt werden, und zwar sind die an der Spitze stehenden Wortformen 
sämmtlich aus einem handschriftlichen slawisch-rumänischen Wörterbach 
entnommen, welches dem Anfang des 17. Jahrhunderts angehört. Id 


(nach Hasdea) verzrüssern] zu fassen wäre. kaum amsgedrückt werden. 
Auch weiss ich nicht, ob as in einer dieser beiden Funktionen nachwes 
bar ist; der Vergrösserung pflegt -vix oder -du zu dienen, х. В. сони, cdlás. 
Ich dachte gleich an cofi, <einwärts krümmen>, und sah dann, das 
Cihac dieselbe Ableitung gibt. indem er си би anch in dem Sinne chen 
détourné» anführt. Drittens spricht die Verschiedenheit des Vokals in der 
ersten Silbe für Trennung der Wörter. Warum sollte das м des albaai- 
schen Емі (übrigens heisst auch masyarisch katya micht < Hündin» sor- 
dern сНапд») in cxeia als o, in ciel als й auftreten? Hasdeu selbst 
hatte unter No. 29 das o in coloiu neben dein d іп càfessd als eine Assi- 
milationserscheinung zu erklären für поје befunden. — Gegen die Ab 
leitung des Wortes стега (crieri. creeri) oder vielmehr *crerss von cerebrum 
lässt sich meines Erachtens nichts Ernstliches vorbringen. Zwischen an- 
lautenden Konsonanten und ғ wird zuweilen ein Vokal ausgeworfen, n. 
weilen ein solcher eingeschaltet: сте — colere, јагата == fragmen. Dieser 
Ausfall des e nach c muss natürlich zu einer Zeit stattgefunden haben, 
als das c noch allgemein die gutturale Aussprache hatte; in dieselbe Zeit 
gehören и--? in сисмій, i=i in scínteie, die Umstellung des š in clings 
(chingd)—cingula. Mit стегі verhält es sich also ganz ähnlich wie mit 
franz. гатисте (tic re). faire (Sa ге) u. s. w. R aus br haben vir 
auch in intunerec—=*intenebricus. luneca für Читеса == lubricare (vel. 
suspina —saspirare, reluce eur): wie] aus М in sulă = *suhla. 

Indessen ist hier die Diph::onziruzz des s zu № und die Weiterentwick- 
lung des ie zu einem zweisiioizem de. «c. (521. z. B. Анаке No. 57 = 

hiere und treera ==" пега für *riara—íribularz, wegen ie— iu s. S. XIV) 
nicht im Minlesten auffällig. Dass ein alteinheimisehes crie, «Kopf. 

welches im Albanischen fertlebt. anf lat. cerceórion. welches ja mit ihm 

verwanit ist, einzewirk: haben kann. will ieh nicht laüznen. aber ich 

glaube nicht. dass crigre von cree nach Analogie von spinare gebildet 

worden ist. Denn in spi narewurde doch -are nieht ze als Endung ge- 

fühlt und es musste слале erwartet. werden. — Nach Hasdeu kommt 

dezgauc. descauc von răi, ha her: die Laute scheinen sich dem zu 


(1) Hasdeu selbst stellt d ese beiden Formen S. 34: wegen n=r zusammen; wie ar 5 
303 richtig bemerkt. pflegt m —r dorch Assimilation bei folgendem m einzutreten. Lebri- 
care scheint in den übrigen mmaaischea Sprachen verloren gegangen und erst später durch 
die Gelehrten wieder eirgefũart worlen 22 sein. Zwar leitet J. Cornu in seiner „Phone 
logie du Bagnari^ luewijye. «zlisser. mener avec ап traineaus bei Bridel Judji. Ida) 
von lubricare ab; aber einerseits kanu ien mir axs Чол versehielenen Nummern, unter 
denen jenes Wort bei Coruu vorkommt. seine Laztyeschicate nicht erklären, anderseits dea- 
tet das, nach Cornu darauf zurückzitfzhrenls ішеуіле. , trainean“. einen gan andern lr 
sprung an. Bridel hat die Formen lu, а, dudosa, ladze. Ludza. Rude. lieud je — ludzon. 
Schneller, aus dem Ladinischea ТутоГз: (west, 1944. Бога. Поза. lesa — luson, churv. 
schleuss, schlieusa . 
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an kelt. mac erinnert; Beides liegt aber zu weit auseinander. Und wenn, ти 
das wohl möglich ist, molidvu und das gleichbedeutende franz. máx 
einen Ursprung haben, ist es nothwendig, dass derselbe im Ке већа 
liegt? — Ich äussere am Schlusse dieses Abschnittes den Wunsch, Has 
deu möge seine vielen zerstreuten Artikel über die vorrömischen Bestand- 
theile des Rumänischen zusammenfassen, und sie, nach einer einleitende 
Darlegung der befolgten Methode, in französischen Sprache neu verdffeat- 
lichen, um den hiebei vornehmlich stimmberechtigten Indogermanisia 
das Urtheil zu erleichtern. 


Ich wende mich nun von den vorrümischen zu den lateinischen Be 
standtheilen, und empfinde dabei ein ähnliches Gefühl der Erleichterung, 
wie der Texterklärer, der die Grof Aeyópeva überwunden hat, und das wei- 
tere Deuten oder Bessern stets an mehr oder weniger zahlreiche Parallel- 
stellen anknüpfen kann. Ehe ich an diereiche Fülle von Bemerkungen herar 
trete, zu welchen die verschiedenen Erscheinungsgruppen Hasdeu verar 
lassen, möchte ich einige Wörter aussondern, deren lateinische Herkunft 
mir nicht sieher gestellt zu sein scheint. In acuare =acquiere lässt sich · an 
durch пазгате neben nascere, scuipa neben scuipi (wohl eher von conspuert 
als von exspuere) rechtfertigen, aber си=< (=qui) nicht durch ciubuc ne 
ben cibuc, clumili neben cimili, ciupercă = magy. cseperke u. dgl., wo labial 
Konsonanten assimilirend wirken, ebensowenig durch сїм шта neben cituró 
(da jenes die ältere Form ist=túrk. Cuture, magy. csutora) oder gund 
(schon in deutschen Mundarten Schunken, magy. sónka) und kaum durch 
gíur (dessen Entwickelung durch gir aus gyrus ein merkwürdiges Geger- 
stück zu ghib=gybbus=gibbus bildet); denn unbetontes i nach einen 
Guttural und vor einem Vokal bildet einen besondern Fall: aus acquiert. 
*aciere wäre aller Wahrscheinlichkeit nach acere geworden, wie ais 
quietus : (în)cet. Auch ist der Sinn des Wortes der Herleitung nicht seh 
günstig. Dichis mit dem Zeitwort dichisi hat griechisches Aussehen; Re 
ler versuchte es auf ixa:os zurückzuführen, aber mit wenig Erfolg. Ein 
bessern Erfolg kann ich auch der Hasdeu'schen Etymologie nicht zuspre 
chen, weil sie eine allzu eigenthümliche Begriffsreihe voraussetzt. Aus 
gleichem Grund überzeugt mich die, bei dieser Gelegenheit gegebene Deu: 
tung von unéltă nicht. «Schale, Rinde» = «Festes» ist gewiss ein nati: 
licher Uebergang; und doch wünschte ich für sole =solidum einige zwit- 
gende Analogieen. 


Manchem Worte weise ich, vor Allem durch lautliche Erwägungen № 
stimmt, eine etwas andere lateinische Grundform zu, als Hasdeu. [№ 
Uebergang von rj zu rg, wegen dessen sich Hasdeu auf slawiche Munda- 
ten und das Zakonische beruft (im Romanischen bleibt nach x immer di 
tönende Laut; vgl. franz. cièrge, churw. glieryia, glergia u. s. w.), vena 
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(-tcis), lombard. cotórna —coturniz (-tcis) , tosk. drafo=aurifez. — In 
‘muge sieht Hasdeu nicht morsico sondern mordico; während es sich aber 
aus jener Form auf's Einfachste entwickeln lässt (s=rs wie іш fram 
museau == prov. mursel vom gleichen Stamm, und im rum. dos, sus; зс--к 
wie Ш mugchiú == musculus, rouruşcă == labrusca u. в. w.), weiss ich 
nicht wie rd vor c zu $ werden soll. Mugcel = monticellus- würde kem 
genügende Analogie gewähren, auch wenn hier wirklich 3—7 win. 
Doch ist muncel die regelrechte Form, und daraus vielleicht meuscel unter 
dem Einfluss irgend eines andern Wortes entstellt. — Salbed wird eher= 
exalbidus, als = subalbidus sein; die Silbe ub konnte nicht wohl völlig 
schwinden. — Spre leitete man bisher von ez-per ab; Hasdeu (S. 111) та 
super. Dem Sinne nach passt das letztere besser, nicht aber dem Laub 
nach. Die Verlegung des Akzentes kann nicht durch griech. óxép wahr- 
scheinlicher gemacht werden. In sprincéna = superincilisem, für supera 
lium, steht spre—super vor der Tonsilbe. Man könnte zwar sagen, das 
auch ausserhalb der Zusammensetzung die Praepositionen des eigenen Ak- 
gentes ermangeln; nichtsdestoweniger sehen wir, dass die zweisilbigen dure- 
aus behandelt werden wie andere zweisilbige Wörter, ausser wenn se 
den Anschein zusammengesetzter Praepositionen annehmen. Man fühlte a 
den ersten Silben von intra, infra, intro die Praeposition ён, und betonte 
desshalb in-trá, іп-/ға, in-tró (ital. tra, fra, südrum. tres). So fühlte mu 
vielleicht in der 2. Silbe von super die Praeposition per, und betonte s 
per, rum. spre. Es würde sich demnach für spre die Hasdeu'sche Etymo 
logie mit der andern, auch von Diez wiedergegebenen, verbinden. Mit spre 
ist zusammengesetzt das veraltete prespre, prespe, pespe, an dessen Stelle 
heutzutage preste, peste gilt. Cipariu und Cihac erkláren das letztere : 
per-exira; aber es wird schwer, an seiner Identitát mit dem erstern m 
zweifeln. Anderseits ist der Uebergang des р int etwas höchst Befremdli- 
ches. Indessen wenn auch in tricoliciu für pricolicie sich irgend ein 
anderes Wort eingemengt haben wird (wie ja die letztere Tone selbst 305 
vircolac entstellt ist), so scheint mir creg für *crest=crispus gesichert 
(auch im Deutschen Kraus, Kraust, Krausp nebeneinander), wie trotz der 
Bedenken von Diez doch wohl ital. visto = vispo ist. Und in preste=pre 
spe wirkt das anlautende p dissimilirend, ganz so wie іп slawischem to 
pol — populus das zweite.— Tärmure möchte Hasdeu eher von fer monem als 
von terminem ableiten; der Uebergang des n in r steht ihm sicher. Ir 
dessen kónnte terminus zunăchst zu termulus geworden sein; die Ver 
tauschung der Endungen -inus und -ulus (vgl. -ide und -ulus in it 


(1) Ebensowenig vermag ich mir physiologisch die Einschaltung des s vor einer Tenui 2 
rechte zn legen, wie wir sie in ascufi—"acutire, lespede—lapide (zu XX V I), flustura, Auf 
ra neben flutura, rostogol neben rotocol wahrnehmen. 
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wohl den Akzentanf dem u, da aus dud go hätte werden müssen; Usi sí 
sprechen in der That die Südrumänen, sodass hier а vorgeschlagen е 
scheint, wie im súdrom.aúmbrá und wohl auch in айм, «Greis» (doe 
ist dies?) — Dass sai an Stelle von şase sich nur vor s und г nit | 
ist gewiss als ein wesentlicher Umstand festzuhalten; es frägt eier 
ob hier eine positive, eine wirkende oder eine negative, eine 

Bedingung vorliegt. Denn за? würde wenigstens, was den Aus 
НИҢ, das Regelmässige sein, dem ital. зе? entsprechend, wie pen 
tal. noi (vgl. trei neben ital. tre). Sase ist auffallend; die Erhaltu gis | 
auslautenden s bringt uns auf die Vermuthung altein heimischen E 
ses (vel. alb. gjastá). — — Räskira, răshira, ist mic kein Beleg für da 
Wechsel der Aspiration, denn s verhält sich zu s nicht wie р zu z 0% 
x zu k, und auch A ist nicht, wie das altgriechische y, tege. ** 
dern Reibelant. Allerdings wird h (=f) unter dem Einfluss des w 
gehenden s zu k geworden sein; s ist dann wiederum, wie auch i пи 
ren Fällen, vor * zu s geworden. Die entgegengesetzte Lautentwick 
lung k: h: f belegt Hasdeu durch ein magyarisches Lanner 3 
‘mognén=mogtén eine rein lautliche Erscheinung (en — st) enthalte, wi 
dureh den Hinweis auf dumésnic=duméstec nicht wahrscheinlicher; ( 

in dumesnic hat sich die slawische Eudung -nik eingemischt. 


Der letzterwähnte Fall gehört zu einer Gruppe von Erscheinungen, să 
die Hasdeu sonst ein scharfes Augenmerk gerichtet hat. Unter den les | 
kalischen Analogiebildungen sind vielleicht diejenigen die bedentsar 
sten, welche durch das Eingreifen einer fremden Sprache hervorgertl@ 
worden sind, und weit zahlreicher, als man anzunehmen pflegt; denn 8 
liegt auf der Hand, wie oft sich ein solches Eingreifen dem Мате 
völlig entziehen muss. Bedenken wir dies, so wird von den Räthseln de 
romanischen Etymologie, welche bisher der verzweifelndsten Lösungsmt 
suche gespottet haben, manches uns weniger räthselhaft erscheina | 
manches sogar wirklich erschlossen werden. Ich glaube nicht, das 
es ein schwierigeres Problem auf diesem Gebiete gibt, als zu eit- 
scheiden ob die Stämme jenes Zeitworts der 1. Konjugation, weld# 
«gehen» bedeutet, umb! — (imbl—), amn — (imn-, umn —). an — 
апд-, al—, alle miteinander in Zusammenhang stehen und sodann Y 
welchem. Hasdeu betrachtet die Gleichung fran. aller =altfranz. aner = | 
adnare als erwiesen. Indessen, wenn auch im Altfranz. aner und de 
nebeneinander vorkommen, so ist doch ein solcher Uebergang von n m! 
unglaublich; die von Diez angeführten velim und orphelin haben kem 
Beweiskraft: Z entsteht aus ж nur durch Dissimilation, nämlich lu Y 
Nachbarschaft eines andern n oder m. Vom franz. aller kann friaal. й 
für *alá (1. P. Plur. des Imperativs : alin neben lin, ja sogar ania) nii 


y 
m 
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würlera der 1. Kosjugation eine Erweiterung durch -is- oder ie 
eintritt; dieselbe bedarf aber einer anderen Erklärung : press und элш 
— prelo treffen war ruftllig zusammen. Ta sehr frühe Zeit wird Ap 
dung *feminus (rum. femen, fémen, bei Kaball. Əwégsyoo, alb. фумар 
nie) ven einem adjektivisch aufgefassien femina himaufreichen, in le 
gere *femines (nordrum. femóse) für (стіне (sădrum. fémena), wosa Hain 
sehr passend serb. жека vergleicht (auch am das deutsche «Moab 
kann dabei erinnert werden.) — Ein bomerkenswerthes Ortsadverbiam wid 
die Urkunde No. XXXI elfmal auf, nämlich cice, welches Hasden Ма 
ital. gaéci gleich stellt; ein kleiner Unterschied besteht dennoch : diem 
iat ecru hec-t-ecce hic, jenes ессе hec-t-ecce Мс. 


Uebereinstimmung des Humánischen тай den andern romanischen Spr- 
chen spricht für das Vorhandensein alter lateinischer Wörter, во x. B. 
eines *mafeuca von dem wenigstens das Stammwort uns durch die Scheiß 
steller überliefert ist, und eines “озіме oder ähnlich, von dem sonst best 
Sper geblieben ist. Wenn nun aber der romanische Name des Ношам 
nicht aus dem Germanischen hergeleitet werden kann, so ist dies ма 

far das übereinstimmende Wort, welches (munter, b 

stig» bedeutet nicht thanlich: man wird fast versucht an ein mit ue, 

gav-isus zusammenhängendes Adjektiv e zu denken. Ich erinnere bi 

infir an das lat. geris, «Исте», welches in verschiedenen romanische 

Formen fortlebt. —- Was die Ableitungmilbe -dm i In mestécin anlangt, и 

erkläre ich sie. wie Hasdeu: 1m Stamm aber scheint mir nicht das Zeit- 

wort masticare sondern das. damit verwandte Hauptwort mastir enthal 

ten zu sein. mit dem schliesslich jede Baumfeuchtigkeit und also auch 
der Birkensaft bezeichnet werden mochte. 


Sehon in frühern Jahrhunderten hat der Handelsverkehr dem Rumi 
nischen Wörter aus andern romanischen Sprachen zugeführt. Eines de 
bemerkenswerthesten darunter ist 2yarbard — ital. scarpola (eine mit 
übrigens nicht bekannte Form). = & findet sich auch sonst: хай. 
zgură (auch alb. ebe. гајигт). ganz so wie ital. sgurare, sgomenlart. 
Man darf auch zb —sp und == erwarten; letzteres haben wir wohl i 
sdróe == strues, wenn nicht etwa die Nebenform dróe auf einen anden 
Ursprung hinweist. Auffälliger ist in zgarburd das rb rp. Dieses Wet 
hat mich an ein Wort für <Holzschuh> erinnert, welches über Friaul us 
Tirol in mannigfachen Formen verbreitet ist : sgalbera, sgalmera, зратаг, 
galmine, dal mine, dermine, darmole, п. s. ж. — Die unmittelbare Her” | 
kunft des rum. сібе, аске vom. ital. acciajo gilt mir nicht für ange 
macht: wie erklärt sich à = a? Ció würde nicht sowohl aciarium 35 
= *acionia sein. — In welche Zeit die ältesten deutschen Bestandthil 
des Rumänischen gehören, ist schwer zu entscheiden. Zu dem Wot 


In einem Falle' bleibt das ий = Па im Nordrumänischen, паа ` 
bei Antritt des bestimmten Artikels, so steaua (die gewöhnliche Schrei- 
bung ist sfeaoa) = steau(ä)+a. Die gleichlautende südrum. Form win 
geradeso zu fassen sein; wenn sie auch wegen der unartikulirten For 
steao und des Dativs steo-lji heutzutage als steao-a gefühlt wird, so š 
doch zu bedenken, dass, als die unartikulirte Form noch sfeaud, шей 
steao. die artikulirte schon sfeaua lautete. 

r Analogie der Nomina auf ed (edo), mit Artikel- edua, Plor. «e 
sind viele andere gefolgt, wo icht zu entscheiden is 
welcher Stufe die Analogie in Wirk: . Es ist zunächst dureh- 
fich, dass im Nordramánischen dus -ea des unartikulirtea 
s Sing., welches nicht aus -e//» entstanden war, gleiche Be 

g erfuhr, wie das ea, welches aus -a entstanden war, also: 


curea cureau-a curele 
rea rele 
mea mele 
grea grele = 


Indessen, da grea auf*greaud zurückgeht, so konnte schon letzteres in 
der Pluralbildung sich nach *sfeaud : stele gerichtet haben. Hieber ge 
hören auch viele Wörter griechischer und türkischer Herkunft, z. B. 


lichiea lichieau-a lichiele, 
văpsea văpseau-a văpsele, 
bogcea bogceau-a bogeele 
imamea ітатеач-а imomele. 


Im Südrumänischen stimmen vollständig zu stea : Зее, sao : sale. s. Y: 
greao : greale 
nao  : male 
rao  : rale 
curao : curale 
allein, wird : 
| mea : mele 
durch das einzige ea : ele hervorgerufen worden sein? Werden wir nicht 
vielmehr *meaud (welches dem *reaud durchaus entsprechen würde): 
mele ansetzen müssen ? 
Wenn die Wörter auf betontes a, mit dem Artikel ана und im Ple 
ral ale haben, wie besonders alle jene türkischer Herkunft, z. B. (рог 
rum.) : 


aba abau-a abale, 
bina binau-a binale, 
masala masalau-a ылы lo, 


(1) Bemerkenswerth ist, dass eine und die andere Ableiturg u eben l= ll aufweist; s 
geuar neben gelar, ingeua neben înşela. 
2) Im Westrumänischen von Schitazza wirkt die Analogie sog S a eiter auf das Ма“ 
: grelu, Plur. greli. - 
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în dilele nóstre, când urechla lor nu scie să distingă între b si p, d gi t, 
д et К, j (ж) et s (ш). 

Cu acestea Inchela analisa scurtă ce am fost în stare să fac în di- 
lele cáte'm! steteră la dispositiune, de când Comisiunea Imi făca onórea 
de a mé însărcina cu compunerea acestui raport. Scopul îm! fa ca să 
arăt si prin analisă cevası ша! detaliată importanţa studielor d-lui Has - 
дей şi meritele autoruiut. 


A. CIHAC $ 
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Vorkommen der dunklen Laute im Albanesischen, worin sogar ё 
Zahl der slavischen Elemente selbst sehr gering ist und Albanesisch zit 
mit slavischen Buchstaben geschrieben worden ist 7 Ich wende mich уін 
zu den Etymologien (p. 147 —184). Vorausschicken will ich nur, dee 
ich das grösste Gewieht auf die Gesetzmässigkeit der Lautveränderunge 
lege und nur da eine Ausnahme annehme, wo eine andere Erklärung m- 
möglich und die anormale Erscheinung durch eine Analogie unterstttd 
ist. Willkür bei der Behandlung ist ausgeschlossen. 


No. 2. cref leitet Hasdeu von crispus, Cihac von asl. krats ab. Schein 
mir neueren Ursprungs zu sein und mit dem deutschen (siebenbürg.!) 
kraus zusammensuhângen, dessen 8 in £ übergegangen, wie bruneri 
aus Brunnenkresse entstanden ist; vgl. auch тема ства, Mea 
Krausemiinse, siebenb. - deutsch. krousbaleem (Haltrich, Idiotikes 
p. 74). 


No. 6. orginic «velours» leitet Hasdeu und mit Recht vom ital. + 
serico ab, wärend Cihac asl. aksamitü vergleicht. Wie ist bei letzterem 
der Vorgang zu denken? Ist x in r, min n, tin k, übergegangen ї Пара 
wechselt im Rum. “ und r, n und r sehr häufig. Auch ist eine venerir 
nische oder genuesische Vermittelung, als Handelsleute, anzunehmen. 


No. 8. pilotă. Hasdeu übersetzt „feutre“. Aber sowohl Polis ab 
Pontbriaut, ebenso Iszer, Barcianu, übersetzen in Uebereinstimmang ий 
C. «Federbett, Tuehet». Dieses noch jetzt aus Haaren gewebte Bettach. 
lässt jedoch den Zusammenhang mit agr. ierg (Hasdeu) näher erschei- 
nen, als mit ahdtsch. phtWawi, nhdtsch. Pfühl (Cihac). 


№. 15. viezure «blaireau» soll nach Hasdeu von einer thrak. Ur 
form viedu herrühren, was wir noch dahingestellt sein lassen. Er ver- 
gleicht aber richtig alb. Rs. Cihac meint, es sei slav. Ursprungs von 
as]. јагой «erinaceus» mit Prothesis von v, und bemerkt, das alb. Wor 
wird nicht viedzulă gelesen. Albanisch lautet aber 8 == пет. à = engl. 
th în this (в. Hahn, Alb. Stud. Heft II p. 3; Miklosich, Alb. Forsch. I. 
II; Camarda I, 14) und nicht wie Cihac = а. Das rum. Wort ist unzwei- 
felhaft wit dem alb. identisch, welches ebenfalls sowohl «Dachs» als 
«Hamster» bezeichnet (Hahn p 9"), und stammt vom Verbum 8759 «id 
stehle», Aor. vódha (Dozon 100"), Particip. Bjtdoopa «Diebstahl», Ву 
pax-oo „diebisch“, d. h. dann das Getreide stehlendo Thier. 

No. 17. stuhul «jonc» heisst іп der Walachei wirklich, wie Hasdes 
angibt, stuful und davon stufig == «Rohrgebüsch», stufos «buschig?. 
Wahrscheinlich hat das rum.-lat. tufú, tufos, tufis (vgl. Cihac, El. lat. 
р. 289 f.) einen Einfuss darauf ausgeübt. 


18. sestre, Sowohl Oihae als Hasdeu ist entgangen, dass sich de 
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тро (Hasdeu). Aus einem тру. kan soll gan-gan allein als die riehtige f) 
Form entstanden sein (Cihac), während sie kein rum. Wörterbuch hai, 
und Bareianu und Pontbriant beide richtig gligan haben; ebenso aed 
Iszer. 


No. 58, gorgan „Hügel, tumulus“. Hasdeu selbst bemerkt, dass dss 
Wort in der Moldau nicht mehr gehört wird. Das schliesst aber das eiv- 
stige Vorhandensein, das mehrere Ortsnamen bez e u g e n, durchaus nidi 
aus, z. B. Gorgana Berg in Rámnic-sárat, Gorgänag Dorf Rom mtl. 
Gorgan Wald, Dâmboviţa, Muscel etc. Das persische Wort laste 
auch nicht kourkhdné (Cihac), sondern gir-hâne und heisst eigentlich 
«Todtenhaus, Grab», nie «Hügel». Die Laute müssten erst umgestellt 
werden, wenn daraus russ. kurgan entstanden sein soll, wie Cihac will. 


No. 59. gangur «merle doré» leitet Hasdeu nicht unmittelbar von la. 
graculus, sondern von der Nebenform gagulus (Du Cange) durch Naul- 
rung ab. Herr Cihac erwähnt bloss graculus und zieht galgulus = дари 
== gragur = grangur vor, und graur soll aus graculus entstanden seit. 
was mir sehr unwahrscheinlich dünkt, da lat. culus == rum. che und lat 
c auch sonst nie ausfällt; vgl. meine gutturale Tenuis Ztsehr. f. rom. 
Phil. II, 355 ff. 


No. 60. incindere «incendier» = lat. incendere streicht Herr біш 
aus dem ram. Worterbuche. Zwar kennt es Coresi, Pslt. Ps. 77 V. 35: 
«gi nu încinde toată măniea sa», ebenso Tordasi, Pentat. Genes. 43. 30. 
«cá i se incinsése inima către frátiorulü său». Aber diese sind: «пез 
mes, méme s'ils se trouvent chez Coresi et chez d'autres tradustzi: 
grecs» (Cihac)! 


No. 61. intort, intortare «entêté, obstination». Dazu bemerkt Нет 
Стас: «Formes et acceptions de ces mots sont incorrectes et n'existen 
pas.» Zufällig ist das Gegentheil der Fall, г. B. Coresi, Pslt. Ps 17, 2% 
«gl cu întorții intoarceteveri». Spätere Psalmenübersetzungen, 2. B. Bla. 
sit 1764 hat an derselben Stelle das im Glossare des Hasdeu als Synonrz 
gebrauchte Wort indärätnie: «gi cu celü indárdtuicit te vei indärätnieh: 
vgl. ausserdem Bibl. Bucureşti 1688, Deuteron. 32, 20; «едсе пех: 
tortu éste»; Ps. 77, 10: стида intoartá şi amávátoare»; ebenso Ps. 
Blasiü, Proverb. 2, 15: «cărora cărările intoarte», 4, 98: «gl intar 
sintü сеје denastánga- ete. 


No. 62. invincere «vaincre, victoire» hat Hr. Cihac nicht im Werte: 
buche. El. Jat. p. 132 steht bloss die neuere Form mit g, während š 
áltere c an dessen Stelle hat; s. Ztschr. f. rom. Phil. II, 362. 


No. 63. jold, sold «hanche» verweist ja Hasdeu selbst auf pol. szoldri. 
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die Worte theils von einem dumpfen Klang, theils vom Wassergeist mu 
mel, mumel ableitet. Aus welchen dieser beiden Erklärungen hat Нет 
Cihae den Ursprung des normann. momon «moine. bourru» begrifflich ab- 
geleitet? und daraus das rum.? Die Glosse des Hesychius, уоп Назје 
citirt, steht viel näher. Herr Cihac weiss ja selbst dass ahd. und nhi. 
Einfluss in Rumänien ausgeschlossen ist. Auf ein gr. Etymon führt us 
auch das rum. Verbum а пити, «reizen, locken, verführen. Iszer. Molear. 
Wtbuch. 1822 p. 7; vgl. gr. popso „vitupero, carpo, rideo, irrideo ши 
Uus «vituperator, irrisor». 


No. 74. тате corăbici «ancre». Ist еше Pluralform. Ich möchte d 
her lieber măselele corábier «Schiffszähne> lesen; matele == так = 
Eingeweide scheint entfernter zu liegen. Weder Cihac noch Hasdea ver- 
gleichen dies. 


No. 75. mazăre «pois verts». Hasdeu hat vollständig Recht es тош 
alb. mosulá (1. modzulă), vgl. oben zu No. 15 und No. 69, abzuleiten. 
Mgy. mezei «de champ, champétre> (Cihac) hat nichts damit zu thun. In 
Bezug auf das alb. Wort vgl. dtsch. Masern, skr. masura «Lens». Pictet 
Orig. 1% 951, 354 ff. 


№. 76. melciñ «limaçon». Miklosich verleicht Lex. palaeoslor. p. 393 
ganz andere Worte aus den slav. Sprachen zu asl. эн akki (nicht тий 
C.) als Cihac. Das Verhältniss von pol. mad zu гаш. melció bleibt noch 
erst zu beweisen, wenn auch letzteres mit bulg. жейсіое verwandt zu sea 
scheint. 


№. 78. méser «pauvre», Sehr oft in denalten Werken. Ciliac ілімі: 
dieses Wort in seinen El. lat., weil wie er hier bemerkt lat. meser pe 
méser im Rum. geben konnte, und weil die alten Uebersetzer, «пей. 
Mönche nicht-rumänische Worte eingeführt hätten und für Herr 
Cihac «ne peuvent faire aucunement autorité»! Zu bemerken ist nun, dis 
aus lat. wiser sehr gut rum. méser entstehen kann: lat. ; giebt în kr 
meisten Fällen rum. с. z. B. acted. = mindus: negru x niger. niert". 
fem. négra d. h. neagra nach unserer Orthographie, da Hasdeu деше! 


Laut “e dureh € bezeichnet; plee = plico: judec == judico ete. Unter Ete 
Nuss des folgenden e ist das erste e regelmässig in € == ca ühergerang‘: 


No. 50. mihalt «barbotes. Hasdeu selbst hat шоу. олепуйаҒ тете: 
und # = «f als Deminutivsuffix gefasst. Cihae bestreitet diese Вьет: 
des - und erklärt es einfach als Corruption. Nach welcher Analagie! 

Хо. St. тоћаси <méleze, pinus larix». Nebenformen sind noch: er 
teu, molidfa, molid, molif. Weder Hasdeu, noch Стас der poln. meire” 
etc. vergleicht, scheinen die richtige Etymologie gegeben zu haben. В 
vor ich meine Vermuthung mittheile, will ich vorausschicken, dass sid 
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Prothesis а, auch im Siebenbiirgischen háufig, bleibt unverándert. Das 
macedorum. Wort, das Cihac citirt, lautet nicht, wie er schreibt: илњша 
sondern sowivra d.h : га. Thuumann I, р. 198, vgl. alb. mizə «Fliege». 
Camarda 116 No. 111 vergleicht gr. pire. Ebenso falsch schreibt Cihac 
an derselben Stelle: aunpra = umbra, während Th. 196: aobuzpa d. 
h. nach ngr. Aussprache streng genommen: aúmbrá oder aúbra, да ngr. 
mb und b durch uz ausgedrüekt wird; das letzte Citat bei Cihac arrandu 
muss auch anders gelesen werden, da Th. 214 оррдутоо d. h. актайды 
lautet. 


No 95. pespe «au delà de». Cihac bestreitet die Möglichkeit eines 
rum. spre aus super, obzwar er sich bei der Etymologie von sprinczand 
genöthigt sieht in sprin eine Contraction aus super-in anzunehmen. 
Ebenso konnte aus per-super durch Contraction rum. резре entstehen, 
wie Hasdeu annimmt. 


No. 96. pestire «lenteur, retard». Cihac leitet es im Gegensatze za 
Hasdeu, nachdem er daraus apestire gemacht hat, aus dem slav. apozdits 
ab. Näher wäre ja slav. pozdéti, sero aliquid facere, ohne Prothesis, wenn 
wir dieses Wort durehaus vom Slav. ableiten müssen. Dagegen spricht 
nun 1) zd == st und 2) dieselbe Schwierigkeit wie bei der lat. Etymo- 
logie, slav. resp. lat. o = е; da bei Letzteren No. 1 wegfällt, ist das 
lat. Etym. postire des Hasdeu vorzuziehen. 


No. 97. ріп «pinus sylvestris» haben alle rum. Worterbúcher. Es 
muss also doch ein Volksausdruck sein. Auch hier macht Cihac Fehler 
bei den Citaten aus dem macedorum. So soll amore = arbor sein. Thunm. 
p. 191 hat: águrops d. h arbore; viginti soll medr. jiggitzi lauten. Th. 193 
erati (da ngr. y vor i = und yy = ng), jinijtzi oder mit rum. Or- 
thographie Ин, == alb. weit d. h. njizét wie auch Hahn die gegische 
Form schreibt, tosk. м/г; mede. skllifurá C. Th. 196 охАМрора d. h. 
seljifură, vgl. alb. skjúfur «sulphur». 


No. 99. polegnitá «verglas». Hasdeu vergleicht sehr richtig serh. 
bulg. poledica vom asl. polerliti-sa (Miklosien Lex. palaeosl. 613“). Was 
soll eine Mittelfurm polecita == poledita Cihac's? Wie ist d in v überge- 
gangen 4 


No. 100. poränb «p'geon». Ist wirklich eine höchst intéressante Form 
neben porumb, trotzdem sie Cihae als falsch bezeichnet. Sie zeigt uns das 
Schwanken der Aussprache, wie sich im Uebergange vom asl. a, & Zu dn, un 
äussert, vgl die häufig wiederkehrende Form dnbla für umblă, lat. 
«ambulare» wie es heute heisst, в. Arch. istor. I, 2, 6 (1638 m.) Ш, 


pat И 


216 (1621 m.) I. 1, 93 (1636 m.) ámbla: ib. I, 1, 105 (1627 v.) 
I, 1, 14 (1627 m.) I. 1, 119 (1629 m.) elc. 


No. 101. 102 streicht Стас als Nichtrumänisch, sondern «sont des mots 
fabriqués par le glossateur de Mr. Hasdeu.» Bis uns der Beweis erbracht 
ist, was durehaus nicht der Fall ist, weisen wir diese Behauptung des 
Cihac einfach zurück. Dasselbe gilt für No. 104. 


№. 105. rumän «tributaire corvéable ». Cihac bemerkt dann dazu: «ja- 
mais esclave». Wie versteht er die Urkunde von 1610, Arch. istor. I, 1, 
8 wo Tudor aus Voineşti sich verpflichtet dem Mihatu 7700 Aspern am 
St. Dimitrie zu bezahlen; im entgegengesetzten Falle: «Тат eu să-i fiu 
rumänu ca feciorii mei şi cu toată тозПа mé». Heisst hier rumán auch 
bloss corveable, paysan ? Bedeuten die zwei « rumăni anume Albul si Ne- 
dea» die Fätu und Négoe dem Vasile (ausser einem Acker ohne ru- 
män) schenken (déruitu) «şi-o delnitá bună fără de титдпи» , Arch. 
I, 1. 139 (1620), auch keine Sclaven? 


No. 107. sahaidac «fleche tatare». Zum Glück citirt Hasdeu auch 
noch den Metropoliten Dosoftem 1681, aber das genügt Herrn Cihac 
nicht und er streicht das Wort. 


No. 111. selbezesc «je pális». Hasdeu bemerkt sehr richtig, dass die 
von Cihac für rum. sarbed beigebrachte Etymologie (El. lat. 241) vom 
lat. in-sapidus nicht haltbar sei; Aphärese von in, Intercalation eines + 
und Uebergang von p in 0, was im тиш. sonst nicht mehr vorkommt, sind 
die Vermittler zwischen sarbed und in-sapidus, welches nur «sáuerlich, 
geschinacklos» und nicht рае bedeutet, folglich auch nichts mit selbezesc 
zu schaffen hat. Hasdeu findet darin das passendere lat. subalbidus. Für den 
Wechseln von ге und e vgl. sumet und semet ; vgl. auch зашща und amutí. 


No. 112. semuesc <refiéchir». Hasdeu selbst vergleicht schon mer, 
szám. Cihac verweisst hier námlich auf seine El. mgy. In Bezug auf die 
Infinitivendung wi der Verba denominativa ist zu bemerken, dass Hasdeu 
nicht, wie etwa aus der Darstellung des Cihac hervorgehen würde, damit 
unmittelbar gr. -eów -ebev vergleicht; vielmehr zieht er die alb. Form 
der 1. und 2. Conjugat. auf -ue zum Vergleiche heran. Für das и ver- 
weist er auf о in -:-ó-tev und auf slav. v in, kupo-v-ati etc. 


No. 116. зійгаг «útalonz. Cihac will trotz der gerechtfertigten Ein- 
wendung des Hasdeu мага «jument, baras> vom asl. stau: : «articulus» 
ableiten; wie ist aber der Wechsel der Bedeutung zu erklären? Cihac ver- 
gleicht dazu das asl. Verbum staviti «stehen» und dtsch. Stute von 
stehen. Das nhdtsche Wort Stute entsteht aber nicht unmittelbar da- 
raus, vielmehr bedeutet ahd. dix stuot von der Wurzel stat: «Gestüte, 
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Pferdestand» und wird erst später auf das weibliche Pferd übertr- 
gen, wie Frauenzimmer auf das Weib; Grimm Grammatik 111, 327. Haben 
nun die Rumänen unmittelbar von staviti ihr stavă gebildet? Alb. státa 
vermittelt leichter der Uebergang; Miklosich Sl. El. im Alb. — Alb. 
Forsch. I hat dies Wort gar nicht. 


No. 118. surata «amie, compagne». Hasdeu lässt dieses Wort, unter 
Einfluss von slav. posestrima, aus soră, soror, analog der Form fărtai 
aus frate (cf. slav. pobratimú) entstehen. Стас dagegen denkt an it. 
cameratu fr. camarade welches «est beaucoup plus rapprochée sous tous 
les apports» ? Ob zwar das Wort im rum. gar nicht vorhanden ist, 
so muss sich doch sarata aus soră «Schwester», diesem analog sos 
tous les rapports ! entwickelt haben. Im slav. dagegen entsteht die Form 
posestrima wirklich wie im rum. aus sestra —soror. Ebenso verhält es sich 
mit fărtat, welches unmöglich aus foederatus Cihac’s entstehen kann. 


No. 120. a se svii «reculer, se défier». svii oder Si soll nach Cil 
aus asl. stydéti sa «erubescere», woraus übrigens nur rum. stidi geworden 
ist (Miklos. Lex. palaeosl. 339), stammen. Hasdeu dagegen leitet sfi 
mit grösserer Wahrscheinlichkeit von asl. súviti «convolvere» ab. 


No. 124 — 126 streicht Herr Cihac. Für №. 124 jedoch támbor 
«espèce de vêtement» kann ich eine alte Parallele beibringen, wodurch 
die Behauptung des Cihac «n'a jamais été un mot roumain» fällt. Tor- 
dasi, Pentat. Genes. 49. 11: «si in săngele aoiei га трактата sáu.» De 
Ursprung des Wortes ist pers. túmbán, trk.-or. lumbián « calecon», Zenke 
311 u. 327; Budagoff 1, 379 «Unterkleid». Auch für die anderen tei- 
den Worte werden sich mit der Zeit alte Beispiele finden, die deren Vor- 
handensein in der rum. Sprache beweisen. 


№. 127. fol «осе», «habit grossier» leitet Cihae richtig von g'ul, ^w 
ab, nur ist y ЛИ arab. plur. 04640 und cul allein türk. nicht vulg. Di 
Vermittlung zwischen cul und tol geschieht durch ngr. tovi, da sonst 
trk. ¿ ше rum. / wird. 


No. 128. urdin «je viens, j'accours» kann unmöglich vom asl. ak- 
іён. «avolare» Cihac's, mit dem es bloss das anlautende ге gemein hat, her- 
kommen. ardă «frommage mou» wird Cihac wohl mit mey. orda «sis 
ser Käse» vergleichen. Letzteres aber steht im шеу ganz vereinzelt un! 
eher ist ein umgekehrtes Verhältniss anzunehmen. Vgl. sbg. sächs. orda = 
rum. 4744, Haltrich, Idioticon 143. 


No. 130. simbure «noyan» habe ich ebenfalls wie Hasdeu mit. ab 
bui «Knoten» verglichen, welches Xylander pg. 182 sv. «Knopf 
9 wie Hahn wohl kennen, obzwar Cihac es bei Xylander nicht finden 
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konnte und covpzovd bei Hahn sowmpoul transcribirt, vgl. oben zu No. 92. 
Auch Camarda hat das Wort sehr oft, so I, 77. 78 Simba, sumbula 
II. 42 «endo sámbula ta jalékute: tra i bottoni della sottoveste», vgl. ib. 
p. 153 No. 18. Ausserdem vgl. mgy. szem «Korn, Körnchen, Beere», 
szembor « Rapps». | 


No. 131. zăduă «veuve», vgl. dazu den Gent, väduđi aus der Pra- 
vila Tirgoviste 1°52 f. 703 «deci Maria sora vădadi» und plur. ойто, 
Tord. Pent. Exod. 22, 23 «si vorü fi muerile voastre г фино.» 


No. 133. zăgan «uu grand vautour». Hasdeu behauptet es sei orien- 
talischen Ursprunges. Dazu fügt Cihac trk. zagan, ngr. 6212705 DC. hinzu. 
Das Wort ist pers. zagan, trk. zagnus und trk-or. zuganus, Zenker 480“, 
vgl. pers. 240 «Elster, Nebelkräher, Budagoff I, 602, s. auch Рой, 
Etym. Forsch. ІР, 1 p. 810, der Саудуос = vultur percnopterus (ganz 
wie rum. zagan) übersetzt. 


No. 184. zechie «заггай». Hasdeu gibt die Ableitung vom lat. setula 
blossals Hypothese. Vgl. zu zechie siebenbürg.-sächs. sähe «grobwol- 
lener Ueberrock », mhdtsch. Sage : sagulum (cf. asl. sukno), Schuller, Bei- 
iráge zu einem sbg. siichs. Wtb. p. 57, und Haltrich, Idioticon p. 100. 
Letzterer vergleicht auch mer, zeke, aber das sächs. scheint zwischen 
mgy. «Waffenkleid» umd rum. «sarrau» zu vermitteln. 


S. 180 behauptet Cihac : «о ne vient pas et ne peut venir du lat. 
vel par nne ancienne forme roumaine vare qui n'existe que dans 
l'imagination de Mr. Hasdeu». Wenn iech auch die erste Hälfte des 
Satzes zugebe, muss ich doch die zweite durchaus bestreiten; vare und 
zwar vare-cine, vare-ce, heute óre-cine, óre-ce erscheint in den ältesten 
Urkunden. So hei Venelin, Vlaehobolgarsktia gramaty p. 118. 1467 aus 
Gherghița, p. 122, 1480 Bucureşti, p. 125, 1483 Tirgovigtr, р. 129, 
1491 Bueur., р. 133, 1499 Trgv., p. 151, 1531 Bue., p. 203, 209, 
234, 239, 251, 329 etc. vgl. Cárare ре scurt 1685 f. 9*: «sau vare 
ce facet»; f. 18%: vare în ce chip tu nu crezi cuvintele tuturora» etc. 
Hiermit fällt die Etymologie des Cihac, der in or? lat. hora wiedererkennt. 
Woher aber vare? 


In Bezug auf die weitere Ausführung des Cihac, der o theilsaus un -a, 
theils aus illam-la-a, vrea-va-a und аге -а enstehen lässt, ist zu bemerken, 
das lat. a im rum. nur durch slavisches Medium zu o wird, sonst bleibt 
lat. unverándert, resp. = 4. 


Pag. 182. aud: «uva». Cihac behauptet: «n'a jamais été (du moins en 
tant que l'on puisse le prouver) un mot dacoroman»; vgl. dazu das 


oux 
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zu No. 124 citirte Beispiel aus Tord. Pentat. Genes. 42. 11 .sined 
agiei = sanguis uvae». 

Ich schliesse meine Bemerkungen, indem ich zu gleicher Zeit den va 
Cihac in der besprochenen Recension angeschlagenen scharfen Ton је 


dauere. Eine ohjectivere Behan'llung würde viel leichter dazu beitrag. 


die Zahl der noch nicht аи һе еп rum. Elemente zu verringern. die 
von so grosser Bedeutung sowohl für die Geschichte als auch für di 
Culturgeschichte der südöstlichen Völker Europa's sind. In ihnen spiegel 
sich am klarsten der Einfluss, den diese Volker wechselseitig auf einander 
ausgeübt haben. Die Entwiekelung und Consolidizung des Staatslebens. 
die Verbreitung des Christenthums, wie auch Einführung wi:htiger Piar 
zen, Handwerke und Künste, alles lässt sich am besten erkennen duret 
die technischen Ausdrücke, die noch heute dafür im Gebrauch sini. It 
habe ineist diese Resultate im Ange gehabt, wenn ich die Arbeit ds 
Стас einer genauen Untersuchung unterworfen habe. Natürlich musst 
die Lautgeschichte der rum. Sprache in zweifelhaften Fällen Ше: 
die Richtigkeit oder Möglichke it einer Etymologie einzig undalleı 
entscheiden. 


ADDENDA ET CORRIGENDA 


I. БА SCHUCHARDT. 


1. Pag. 60, rindurile 16—24 se suprimá, din eausa celor dise de Schuchardt 
& pag. X, rindurile 23—28. 


2. Intréga pagină 190 trebui modificată în sensul observatiunit lui Schuchardt 
lela pag. XIV, rîndurile 22--9. Prin acesta însă remáne intactă etimologia, pe 
зате am propus'o noi pentru cuvintele mand, bránda si maddre. Ст. Miklo- 
sich, Ueber die Wanderungen der Rumunen, Wien, 1879, р. 23. Trebui să 
mal adaugâm ce-va despre brändä in speciă. Caix, Studi di etimologia ita- 
Мапа e romanza, Firenze, 1878, р. 145 No. 507 (cfr. ibid. р. 206), aduce 
italianul dialectic sbrinze «specie di formaggio». Cuvintul a străbătut in 
Italia prin Dalmatia, unde în documentele din secolul XIV bránga figurezä 
anume ca un product al activității române. Vedi С. Лгебек, Die Wla- 
then und Maurowlachen in den Denkmdlern von Ragusa, Prag, 1879, р. 10: 
abrenge» == «caseus vlachiscus» între 1356—1381. 


3. Pag. 250, la rîndul 2, am pute adăuga după Schuchardt (pag. XV), că п 
dialectele sarde, italiane dela nord si dela sud, precum si în cele proventale, 
există o deosebire între «ғ dur» si « móle», Schuchardt totuși a scăpat din 
vedere, că nol vorbim numai despre initialul «r dur», pe саге — 
afară de Români si Albanesí — oul cunöscem in Europa decât la Spanioli 
ві la Bascl, póte însă și la vechii Greci іп p față cu р. 


4. Nedomerirea lut Schuchardt la pag. XV—XVI despre originea genitivo- 
dativului femeiesc la Români se limpedesce, ne permitem а o crede, prin cele 
spuse de пої în tomul II pag. 641-4. 


5. Tot în tomul II, în Notanda la mai tóte texturile, зе lămuresce cestiunea 
vocalei irrationale (svarabhakti) în limba română, mal ales după licuidă si după 
nasală, înlăturându-se ast-fel îndoiala cea provisoriă a luf Schuchardt dela 


pag. XV. 


6. Pag. 274 mántinem N-rul 43 contra obiectiunilor lui Schuchardt dela 
pag. XIX—XX. Modificám totuși pasagiul relativ la limba maghiară, și anume 
Еп loc de: «kutya (cätea), de órá-ce din acesta nu s ar рше trage decât forma 
pea femeâscă, pe când în limba albanesá etc.» să se pună: «kutya (cáne), 
«de бгй-се maghlarul ty, pronunțat aprope ca kt, nu trece la Români in t. 
<a În limba albanesă etc.» — Cfr. tomul II p. 184 si 734.— Ori-cum ar fi, este forte 
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seriosä intrebarea lui Schuchardt (p. ХХ): «de се е din albanesul Lat wur 
a trecut ea o in собе si са d în edfel ?» (оон cu o lină edfisa сп da 
o analoniá =uliciinte. de vreme ee în eofeat este asimilatiunea vosci N. 
«ivi ` nici o asimilafiune ná nu ze vede in motan lingă ғаға. 


Tot ce dice Зећисћига là pag. XXIV contra асиагеотшасцивеге (pag. 2 
No: 2) ке inlătură prin existinta formel асби. асите; Molnar. Deutscher 
lachische Spru“hlehre . Wien. 1788. р. 256: «АЧК, ruhen. abstehen:. Aere 
are cătră acere este dará intocinal са пазепте САША нахсеке. In Omiliara й 
Coresi acest cuvint ne intimpiná sub dea forme : а асна si a ac: № 
ABET оуиде ничи КАПВАК СҺ-ШЬ Ач К W (signal. XXII p. 10). si: ЧЕН ME Ач 


ши apr arms isign. ХХХП р. 161. Деге хе referă cătră acirre=lat. omg 
ca sorbire сАПА зо ите = sorbére. Avem dará peste tot trei forme : am 
artuare si ассеге. 


8. Schuchardt are dreptate la pag. XXIV iu. privința cuvintelor diced © 
пега. Renuntíun la etimologiele. pe сай le-am propns la pag. 276 No. 8 
fără a găsi totus altele mal bune. 


9. Мащшеш сеје dise la pag. 278 No. 30 zi p. 288 No. 104 despre pos 
tatea fonetie la Románt de a trece oi in rs. Obieetiunea Jul chucha 
la pag. XIV este: «Wenn nun aber auch rs aus 7. enstehen Кішік. 5 
würden wir doch nicht сета. verst. cergura. sondern cers. coral, eri 
erwarten wie Кате denn ¿ in diese heiden lelzten Formen 7» Fi bine. 4 
introdus în pertectul cersut=cerdat, eersará—=0erutra пи ca in e 
crediut» fati си ital. er edulo, стегига =  стедлић“ ete: acel: asi Pa putul t 
o-ditá să nu figureze în prezinte. Ба chlar sá dispară Че acolo. сл in "i 
lat. video, de imde ar trebui nunal cedin ~ rer, pe când іп not moteri * 
nu există nicăiri în vechile testun. inteoducendi-se нии tardía рин ati 
а cu perfectul. Xi m «егін insă ? ка introdus. dar a ахо dret de 
ovna ророгапа (ай. desi pole să fi existat sl геге. 


10. Schuchardt la pag. XXVI derivă pe salbed din exalbidas mai bine Ga? 
din suballidus (pag. 301 No. 161). observând că: «silaba ub nur B putes 
dispară си desävirsire . Are dreptate. Silaba % trebuia за devină вз“ - 
едбйгшенінінк. nor it. nucolo—lat. nub- ele. bin забие us vom ave ud sc 
Lol, diſtongit apoi prin acţiunea accentului in seabed. de unde «ішті =: 
eua din oen са in afara din ајоаге ор as. Prin urinare. noi nu ге n 
la etimologia propusă. Dini] insă. prin forma inetatetică сенініз i 
р. #18: tr перет tebu rom tunere) ar fi putut ка derive al nostri я 
bod dacă sar explica numai g- din sex Тата e сасї analogia земе z^ 
soricem пи ajunge. In orí-ce cas. subred — ca tate cuvintele románe til ~ 
fixul -idus -- este deo prov епица latină necontestabilá. Numai даға ú t; 
hac (Dict Ир. 394) pote ха identifice си хита? si că le apropie ambt” 
polonul 2262 нр! 


la 


11. Tete cate dice Sechachardt la paz. XI—XII despre уш огей fonici a dl 
provin din ассіп că пп i-a fost cuno-cuatá atunci cronica и Moxa. сай 
in partea Ша volumului I. zi anume pag. 111 —12 No. 6. Cât privesy Т 
tesa 1 dela pag. XI. са .& ar fi «cine Abart des H... contra Іш Mikloseh-" 
vede in A -eine Uinformung. des Жо. apoi Schuchardt are dreptate ic 
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nuéla ІШІ concordànd pe deplin си o observatiune veche, dar forte remarca- 
bilă, a gramaticulul bánátén Diaconovici Loga, Gramatica romănescă, Buda. 
1822. р. 19: «Acest A este atâta сан, care dintru începul se scriea 
«pentru scurtare d'asupra luf î, după acela lăsară de a тај scrie N, fără 
«numai trásura cea eurinezige Газирга lui i, o puneuă: i, si fäcend’o mal 
«strimbá se forma Л, si asa esi literă nouă». Тоспа! асе а a fost si păre- 
rea nostră. Ea se împacă То potrivá cu paleografia si cu fisiologia sunetului. 
In огі-се cas, A este o varietale vocalo-consonantică de sunet nasal. Cumca 
limba română cunosce зай cunoscea, în adevăr, cel puţin дол varietăți de и, 
o confirma chiar cela ce dice însuși Schuchardt la pag. XIII despre ит=ин. 
lugu=lungu, uchiu—unchiu etc. faţă cu unnuii. апиите. Annedei ete.: «um 
die Lautbarkeit des x ganz sicher zu stellen-. адеса pentru a distinge pe un 
en forte» de un «n slab». 


12. La pag. ХШ Schuchurdt a observat forte bine. că pe pag. 230 А in саки! 
nu este de același origine cu À în piahtra ete. In adevér, dandu-se Чой forme 
coexistinti edfaful si vdtahul, a trela formă vafahful este un simplu svllexis. 
despre care vedi tomul II. pag. 15. 218, 240. 


13. La pag. 304 No. 175 să se теа în eonsideratiune cele dise de Мерас 
la pag. XXI: +... so denke ich doch, dass einige Wörter erst in späterer 
«Zeit aus dem Albanischen in's Rumänische eingedrungen seien. Dahin 
möchte ich traistd (traistra. taistra, trastur), drasta, зіғайа (straista)=tra- 
«std (trase), ragt d, streifa rechnen ` denn ist es glaublich. dass eine Wort- 
«form staristra aut zwei voneinander unabhängigen Gebieten in so ganz 
ennaloger Weise fortgewuchert habe?» Las ca alţii să decida. 


14. Маг etimologia mea «uà =оциа la pag. 268 No. 11, precum si observa- 
tiunile corespondint! ale luf Schuchardt la pag. XVII, se desfiintézá prin acea 
împregiurare cá aud se accentá pe и, ca si pind аза la Macedo-români: 
aud, nu dud, după cum ar trebui să fie іп ipotesa aud—odud. Asa dará а in 
aud lat. uva este un simplu prefix, ca si `n macedo-románul aimbră =lat. 
umbra. 


15. Schuchardt greşesce la pag. XXIX, când qice că la Daco-románi se ac- 
centézà vddiivd, Таг la Macedo-români védud. Si la nof acest. cuvint. porta ac- 
centul pe prima silabă. Tocmal acesta însă dovedesce. cá el derivă din la- 
tinul vidua gi паге a face cu slavicul vidóva. 


16. La pag. 267 No. 1 sá se albe în vedere opiniunea luf Schuchardt dela 
pag. XXIX, deși асері din aştept prin «Umstellung des 5 zu tg» pe пої nu ne 
convinge. 


17. La observatiunea lui Schuchardt, pag. XIX, despre cuvintul mdgurd: -die 
e Wanderung des Wortes in's Czechische befremdet mich; wie sieht es mit 
«dem von Cihac angeführten pol. magora?> — respunde noul tractat al lui 
Miklosich : Ueber die Wanderungen der Rumunen, р. 21: «magura, Name 
«für Berge, die durch tiefe Einschnitte von der eigentlichen Gebirgskette wie 
«getrennt scheinen : dieser Name ist durch ganz Galizien verbreitet und ойеп- 
«bar auch auf Vermittlung der Rumunen zurückzuführen etc.»: cfr. tot acolo 
p. 23. 
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18. Despre уйоса зай ghivcă (pag. 275 No. 50) constatàin diverginta lui Schr 
chardt la pag. XXI, dar по vedem destul de peremtoriä. si mai ales destul de 
clară, pentru а пе face să renuntàin la propria nösträ etimologiă. 


19. La cuvîntul bosnat (pag. 271 No. 23) alătură cele dise de Schuchart 
la pag. XXIII. Ved? si Caix, op. cit. p. 93 No. 241. 


20. La pag. XXV Schuchardt sustine contra nostra (pag. 28 + №. 83) posilil- 
taten derivatiunil gurgutu=gurgulio, uducend са exemple: drac=drarn. mz 
homo, sord=soror, тесе recens si sérpe=scrpens. Tote acestea nu dovelex 
nemic. chiar dacă drac ar veni d'a-dreptul din latinul draco, Yar nu din greca 
дряхоу. In adevăr, ar trebui măcar o singură апајоша de sufixul latin -0- 
tönen trecut lu Români in -, şi o asemenea nu există. 


21. La pag. 296 №. 133. despre omusor «luette», «uvula». пої ain observat: 
«trebui să бе resultatul unei etimologie poporane». Schuchardt. pag. XXIX. 
ne întrebă cu drept cuvînt: «de ce trebui sá fic?» Ceia-ce пе indemnae 


a o spune. este forma transilvaná ungor: «дүншерел, das Ziipflein» іп Мо 
nar, ed. 1788. p. 363, de unde a trecut in Nemnich. Allgemeines Ројуд ве 
Lexicon der Natur-geschichte. Hamburg. 1798, t. 3. р. 1535. Unsor ni se pà- 
rea а fi forma cea organică. de unde apoi omugor prin etimologiá popcrani 
dela om. Acuma însă ne incredintám că turgor nu este decăt o coruptiune din 
omusor, căci albanesce acestă parte a corpului se chiamă de asemenea л 
ridh, deminutiv dela weri «от» (Hahn. Alban. Studien, Lex. р. 87). Acâstă ir 
tálnire semasiologicá între Români si Albanesi este cu atăt mal pretiósi, ет 
căt nu se gásesce pe alurí. La alte popore vedem uvula = «strugusor», camp- 
nilla= «clopotel», Zăpfrhen= «дорияог». tazyczok—«limbutà » ete., dar пісі 
e omusor:. 


22. Pentru miiruntaie, judece alţii. ducă avem noi dreptate la pan. 277 V 
56, ом Schuchardt la pag. XXIX. Cfr. pag. 435 litt. dd. Noi mäntinem re: 
dise fără nici o modificare. 


23. La cele despre mestéedn la pag. 298 Хо. 118. să se alăture propunerraii 
Schuchardt dela pag. ХХХН. Noi persistàm a preferi derivatinnea deln masie 
decat dela mastic. de vreme се таз со a trecut la Români în mestec. pe citi 
de masti па remas la noi nică o urmă. ba încă vorba nu cra poporana ш 
la Romani. 


24. La cuvintul MHMEilal. (шісі. pag. 221. să ке adauge reserva favit 
de Schuchardt la pag. XXXII. 


25. La femeczzlat. feminea. pag. 279 Хо. 61. pe lingă serbul женска a se лї 
adăuga. după Schuchardt. pag. ХХХИ, analogia germană Mensch ош. 
teralmente + omeéenese >. 


26. In privința cuvîntului eciór=ital. acciajo (pag. 273 No. 36) nu pre іше 
legem. pentru ce Schuchardt la pag. ХХХП ne întrebă: -Wie erklärt sich »= 
a?. Nu este aci оша, ci este ee. cu parasiticul ou după er. шик 
са mal sus la No. 7 în actuaZacieZ acuiere, Să se observe in tomul Ur: 
235 No. 47 forma ЧЮАН, 
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27. La pag. 304 No. 172 sá se alăture interesanta observatiune a Іш Schu- 
chardt dela pag. XXVIII, unde in forma şase in loc de gei=ital. sei bänuesce 
o influintá ante-romaná, comparând albanesul ghiasta. 


28. La pag. 111 nota 2. observatiunea nostră despre spre =super sá se in- 
drepteze după Schuchardt, pag. XXVI. 


29. Mántinem întrégă nota dela pag. 153 despre originea pronumelui român 
numeric o şi a celui personal о din radicula pronominală ario-europeă ға. 
O mántinem, deși am citit cu multă plăcere laboriósa argumentafiune a lui 
Schuchardt dela pag. ХХХШ--ХІ, ba chiar toemal pentru cá am cu o, căci 
dacă па fost în stare-un spirit atât de solid si atât de metodic ca al lur Schu- 
chardt de a demonstra posibilitatea originii luf o din una si a luf o din Ша, a- 
рді negresit по va mai demonstra altul. Singura obiectiune се ne face Schu- 
chardt la оса este: «es wäre höchst befremdlich, wenn die feminina о hin- 
sichtlich ihres Ursprungs nicht zu den Masculinen lu, un gehórten.» Nu e mal 
de mirare, деса! fenomenul că casul italian oblic ci==ecce-hic este cu totul de 
o altă origine decăt nominativul кей љоѓ=поѕ. Diferinta cazului oblic o=ca 
de nominativul хей са: Ша nu е de loc mal surprindétóre. Linguistica ne o- 
ferá în acestă privinţă, fără са să mal vorbim despre adjective si verburi аза 
numite defective, пехсе specimene mult mal curióse. Sanscritul asau «ille» 
face la neutru adah «illud» si lu acuzativ amum -illum-. Se va găsi ore vre-un 
linguist, care sá pretindă că азан. adah si amum derivă din aceiași rădăcină, 
fiiind-că «ех wäre höchst befremdlich. ca acusativul si neutrul «hinsichtlich 
ihres Ursprunges» sá se despartá de nominativul lor зай de masculin 2 In fond 
nu există dară nicl o obiectiune contra etimologiei nostre. Să vedem însă. 
dacă tot aşa se pote dice despre teoria opusă. Pentru o din ana, Schuchardt de- 
clară el-insust la pag. XXXII, că `n limba română : wir haben zwar keinen an- 
dern ganz entsprechenden Fall.» Pentru o din а. pe de altă parte, el ad- 
mite o trecere intermediară а luf Ша in на, de unde apol o; dar aduce analogie 
de ud —illa numal la finea cuvîntului, «im Auslauf, зі nicl о singură analo- 
giá la începutul cuvintulul. «im Anlaut». adecă acolo unde era dator ко a- 
ducă. La începutul cuvintului Schuchardt gásesce si el pe о numai din va, 
ajungénd prin urmare, cu voe зай fără voe, (оста! la etimologia propusă de 
nol. Mal repetám dară, românul о, fie ca pronume numeric, fie ca cel perso- 
nal, nu pote veni decăt dintr'un va. Initialul r- sa si conservat în dialectul 
istriano-román. unde se dice vo in loc deo, după cum o constată Taras! insusl 
Schuchardt. САНА cele spuse іп notă la pag. 153. vom mal adăuga пита! 
дога formele albanese derivate din va, pe cari vedi-le in tomul H pag. 644. 


30. Contra opiniunii nostre actuale la pag. 163 despre desvoltarea logică а 
luf codru «bucată» din codru «munte» şi «pădure», Schuchardt imbrätisezä la 
pag. XLI separatiunea etimologică a ambelor cuvinte, pe care о propusesem 
пої altă data in Istoria critica а Románilor, t. 2. p. 65. Tot asa îl place mal 
bine. la pag. XXIII. în locul etimologiei nostre actuale а cuvintului barda 
(pag. 269 No. 14) acela pe саге o indicasem пої unde-va tot în Istoria critica: 
barda=alban. bará alb». Nu ne pronuntàm asupra acestor preferințe pentru 
ale nöstre olim. Este forte interesantă însă, in огї-се cas, ipoteza propriá a Іші 
Schuchardt, in ce mod anume latinul ardea ar fi putut deveni barda=bardea 
la Români si yarza=gardea la Spaniolii. Cát despre nof, mántinem opiniunea 
nostra actuală despre codru si Ра’ а. Pentru codru -munte», ctr. tomul II p. 
198 No. 81. 
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31. La pag. 293 No. 121, in privința cuvîntului mocan. asupra observaţiunii 
luf Schuchardt dela pag. XXIII că se află si la Unguri in mokány, respundem 
că mai curând va fi trecut dela Români la Unguri decât vice-versa, căci 
maghíarul mokány ar fi devenit. la пої тоса, сп “=>, ca іп cale-ung. 
kanya, Aries = Ағапуов etc., ре când Ungurii. din contra, prefac pe românul 
ап in any: bin ban, limány =liman, tokany— —tocand, kerliny = cărlan. 
vedi Edelspacher, Rumun clemek a magyar пу Фен in A "yele tudományi küzle- 
mények, 1. 12 (1875), p. 96 ete. 


32. Opiniunea lui Schuchardt, pag. 292 No. 113 şi p. XXII, despre latinul 
murex = zend. тиара nu se pote sustine, căci prototipul latin este musez. 
cfr. gr. poa = HD. 


33. La pag. 306 No. 182. despre fdrmure, alătură observatinnile Іш 
Schuchardt dela pag. XXVI. 


34. La pag. 294 No. 127, pe căt timp există lătinesce 2 forme ` morsico 
si mordico, precum gi románesce 6răși 2: mursee si muge, mursec nu pote 
fi decăt din morsico, si prin urmare musc trebul "să fie din mordico. Obiec- 
tiunea lui Schuchardt dela pag. XXVI alunecá peste acestă dilemă. Crede 
ore Schuchardt că mursec si muse derivă ambele din morsico У El по 
spune. 


П. LA BARIT. 


35. La pag. ХИХ d. Barit dice : >... conclusiunile filologice, ар И сађ е 
Ла limba nóstrá modernă „ газе de insusí autorul etc.» Noi nu 
numai n am tras asemeni conclusiuni, dar nică că le vom (гасе уге-одала. 
Am studiat vechile texturi române pentru ele-insesí, după cum se studiază 
vechia istori pentru ea-insăsi, după cum se studiază vechile ruine pentru 
ele-insesT, Таг nu pentru a aplica tote acestea la actualitate. Cu alte 
cuvinte, am avut in vedere adevărul obiectiv, Тағ nici de cum o tendiniă sub- 
iectivă. Пеја un archeolog, care constată prin lungi si labovióse cercetări 
traiul omului primitiv, d. Ваги va pretinde el ore aplicarea acelei fase 
fivosci a culturei cătră actualitate? 


36. La pag. L, vorbind despre totalitatea texturilor publicate іп tomul |. 
4. Barit dice : «рта сапа nu mi se va demonstra in aceste cestiuni contrariul. 
„eù уой persiste in credința mea, са acei preoți şi logofetf. са autori de arte 
originale. ай fost străini, buni-ór& cum а fost călugărul Moxa. (тес dela 
Спо. = ће unde оге Iata veneratul nostru coleg, că Oltenul Moxa a 
lost «Gree dela Chio»? Bietul călugăr nici nu sciea măcar grecesce. Tite 
fántinele sale ай fost slavice, mal cu semä serbe, după cum vedi la paz. 
370-- rl. Afirmatiunea cea gresitá a d- KW Bariț за repetat fără control de 
сага d. Cihae in Romanische Studien, |. 4 р. 142: emoine grec Michel Moxa 
de Vile de Chios; dela d. Cihac insă nemic nu пе pote surprinde. Хе adresänı 
aci numal la d. Bariț. Când se publică patru-decl de texturi. provenite dela 
autori diferiți din localități diferite, si când aceste localităţi sint romane. prt- 
cum si acei атом ве й románesce. ba încă рома nesce numi са Drutea, Nén- 
ciul, Pi Агразсо Pátumniche, Nan, Tiful. Stana etc., atuncă ori-cine sustine ne- 
romänisinul lor este dator a-si demonstra el asertinnea, dacă nu prin probe 
biografice. cel putin prin дге-сагі indici filologice seriöse. arátándu-ne. de 
exemplu, că particularilatile linguistice cutare зай cutare sin! grecisme оп 
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«lavisme. Кісі un singur asemenea indice, absolutamente nici unul, nu ni 
ка да! de d. Bariț. Din contra, la pagina LI, d-sa constată că әсе! «preoți si 
logofetl» вемеаћ тегей pe in сода cuvintelor ` fostu, luatu ele., cela-ce — 
negresil — dela Grec! si dela Slavi nu puteai! sá invete. 


37. La acelaşi pag. L, d. Barit observă: «ceia ce ina ей nu văd. este са 
«scriitorii din acele три si-ar fi dat silinta de a serie into: mul pronunciatiu- 
«nea puporului, pentru că nu-mi pot explica. cum хе întâmplă, că același 
«scriitor, іп același loc. in acelaşi document, scrie aceleasi cuvinte in doá- 
«ге! moduri.» Tocmal argumentul d-lui Barit este о armă contra d-sale. О 
pronunciatiune perfectamente uniformă a unuia si aceluiaşi sunet. о petri- 
ficare fonetică., nuse айй по numal în același localitate, dar nici 
chiar la acelasi individ. D. Barit el-insusf nu pronunță tot-d'a-una Фо polrivă. 
Fie-care sunet sováesce intre mai multe nuanțe. adesea abia pereeptibile, 
dar forte reale. Pocmal acesta este rațiunea cea mal puternică în favorea u- 
nel ortografie mii mult хай ата! putin etimologice. căci fonetisinul cade în di- 
vergintá : pede o раме, el nu pote fi uniform: pe де alta. el ar cere un 
numér indecit si insutit de Неге pentruaexprime tóte nuanțele. 
Acela саге serica den si din хай loco si bien în acelasi document. ne ргоБеха 
prin асе а că poporul nu pronunța un бай nt osad и, ciun sunet mantat. 
Un asemenea - рген хай Тосо. ori-ce ar dice d. Barit, «si-a dat silinta de a 
serie inlocmal proninceitiunea poporului . esta pronunciatiune a poporu- 
luf» mar fi fost credincfos oglindita numai dora printr'o scriere uniformi. СА. 
in astă privință despre limba spaniola іп Міеһә ік. Stadien zer romanischen 
Wortschopfang, Leipzig, 1876. p. 15. Să пи ulle veneratul nostru coleg, că 
pe linguist il interesá mul pe sus de tóte; ba chiar exclusivamente. nu starea 
culturală, срасеа naturală a limbei. Ги hlineuist nu va dice nich o 
dată сеја-се пе spune d. Baril la aceiasi разл. I.: ~ ved zi ей са БАП nostri 
«de таме си 330. chiar si nial сп 280 de ani. evan lipsiţi de ori-ce 
«culturá опоргайса. ғай si mai pre sus. ei nu аусай есикейща legilor limbei 
-nosire, precum пи о ай pruncii. si că nu сипохсеа липа са si dicționarul 
«ef nică din nume. cand ele nic că еммап pe acest рат. Pentra un 
linghist, o linha Таға dictionar si fără gramatica. adecd fără materia si fara 
formă. este o imposibilitate. Cramalica хі dicţionarul une норе nu se in- 
venteéza сі numai ze adună din gura poporului. se adună ада cum 
sint. căci ele există din insusi momentul in care se nasce о limbă. Nu este 
sciintific nici chiar despretul d-lui Barit pentru lunba pruncilor . Са să ке 
convingă despre marea importanță a acestel luube in studiul legilor desvol- 
tării limbei umane in genere. atragem atenţiunea veneratului nostra coles 
asupra иишет lucrări a ilustrului Eager: Obserrations ef rdflecions sur le 
développement de Potellyone et du langage des enfants, Paris. 1879. 


38. La pag. I. II d. Parit à comiso scăpare din vedere curat paleografică. Mi- 
randu-se că in acelasi document se serie - Tudora eun si Simion [ата u» ete.. 
d-sa n'a observat, că n tote texturile in genere finalul и nu хе iusemnézá a- 
colo unde ultima consónà se serie d'asupra rindului. Cfr. pag. f. 


Ш. ТА GASTER. 
39. La pag. I. VIII No. 2. даса d. Gaster ist va адпсе aminte că cre! există in 


töte provinciele daco-románe, ba dela пога trecut si la Serbii din Вапа! 
(крецав «kraus», crispus»., Karadzic. Lexic. р. 301). d- va renunta de si- 
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gur la derivatiunea acestul cuvint dela Sași. La cele dise de пої despre cref= 
crispus (pag. 111) a se adăuga observatiunea luf Schuchardt dela pag. XXVI. 


40. La pag. LVIII No. 18 ambele ipotese ale d-lul (raster despre cuvintul ze- 
stre, date cu multă reserva, trebui înlăturate. Noi din. parte-ne ne-am abti- 
nut pînă acum de a propune o etimologiä a cuvîntului zestre, căci stam la in- 
doélá între doá cal, ademenitóre aprópe în același măsură. Zestre, astădi 
singular, este în realitate un plural. In vechile tipăriture române, în Pravila 
luf Мае Basarab, în acela a luf Vasile Lupul etc., se intrebuintézá mai ales 
pluralul хЕсгреле, nearticulat: 2Жстре, de ex. în Indreptarea legii, Tirgo- 
viste, 1652, f. 209 retro: N8 ВА ASA НЕМИКА AEATpAWEAE z'kcrpe. Singularul 
organic catá sá fi fost zéstra, desi intrebuintarea aprópe exclusivă a plu- 
ralului за resfránt asupra singularului deja în vechile texturi, cfr. ibidem 
>ЕстрБ єн, în loc de: Z&cTpa. La Rucăr, în munții Теге! Romänescl, co- 
vorele şi ştergarele, се se дай în zestre fetelor şi cari generalmente sint 
suspense pe páretl, se chiamă zăvestră, dela slav. 318'kca, ЗавЕса «aulae- 
um», ЗАВСИТИ « obtendere». De aci prin contractiune zăvestră == 26904. . 
Dar tot аза de bine zestră ar puté deriva din lat. dextra, са ge- de- ca în 
гей = deus (cfr. la pag. 41 forma: ЗнЕстр®). Pluralul dextrae, literalmente «mä- 
nele drepte», însemna la Romani un fel де «donatiune», un «dar», de ex. in 
Tacit, Hist. I. 54: «miserat dona legionibus d e x tr a s», зай ibid. II. 8: «Cen- 
turio dextras, concordie insignia, Syriaci exercitus nomine ad Pratoria- 
nos ferens.» Dintre aceste doă etimologie, alégá alti. Noi ne mărginim a 
mal adáoga, cá dela Români zestre a trecut nu пита! la Bulgară, precum 
indică d. Gaster, dar si la Unguri, v. Edelspacher, op. cit. 


41. La pag. LIX. No. 23 despre barzd, cfr. сеїа-се am respuns mal sus lul 
Schuchardt la pag. LXXVII No. 30. 


42. La pag. LIX No. 35. D. Gaster а scăpat din vedere, cá turcul ctokadér 
e accentat pe ultima silabă, incát ea nu заг Я putut perde la Romani. Nol 
mántinem tot ce am spus la pag. 273 No. 34. Vom adáoga numai, cá ctocol- 
nitd este un cuvint vechiu si la Românii din Transilvania. In Noul Testament 
din 1648 пої îl găsim de дой ori: 1° Pavel la Timotelu I. V. 13: чокотнице 
искодитодре гранндь WEAK ЧЕ NS СА Каде—у егђовае et curiosae, loquen. 
tes quae non oportet, si 2° Faptele Apostolilor XVII. 18: ЧЕ вл AWkCTZ w- 


KOAHHUA CA l'PAACKA—Qquid үйі seminiverbius (orsppoAöyoc) etc. În 
ог!-се mod, ca fonetică, ca morfologiă si са semasiologiă, sintem departe dela 
turcul ctokadár. 


43. La рар. LXL No. 41, observatiunile d-lui Gaster despre crier? sint exce- 
lente. Ele rectifică si ceia-ce a fost anormal la mine (pag. 274 No. 44) si ceia-ce 
era obscur la Schuchardt (pag. ХХ). Сай să mal adaug însă, cá intuneree= 
intenebricum пої Гат explicat la pag. 418 No. 29 litt. a, si că etimologia d-lui 
Cihac ` lunec=lubrico, огі-се ar dice Schuchardt (pag. ХХ), remâne tot impo- 
sibilă. Nenorocitul lunec ar pute fi mai curind în legătură cu un om care 
«se lunesce», adecă este «lunatec». Іп Omiliarul lui Coresi, signat. XV p. 8 si 
sign. XXXIV p. 5: YEA ЧЕ CE лоүніл WH раславиши; sign. XIX p. 14 : € 
АВНЕШЕ ши ps8 KHNSAWE; sign. ХУ р. 8: ЧЕХ ЧЕ CE AOVNECKh Oe 
НЕ-СЕ Kh CE ДрАЧЕЦИЕ, etc. De asemenea în mitropolitul Varlam, Invafäturd 


LXXXVI 


сас-сав/а ora vestis». Nu intelegem, prin ce minune fonetică arabul с, зе 
niolul z. portugesul s ar fi putut deveni la Unguri А, fiind legitimă namai 
trecerea guturalel in sibilantä, far nu vice-versa. Maghlarul canaf derivă din 
medio-germanul inouf—actualul Knauf: «in Kulm. recht 4,51 knof! unter 
«frauengerade zwischen heften und rürspan genannt. (Grimm. Деда 
Wörterbuch. 1. 5, p. 1366). Prin urmare românul canaf remáne tot in legi- 
tură etimologică cu Алан/, insă prin intermediul maghlarulul Кана]. 


65. La pag. 272 No. 30, cacan «taler» паге a face, după cum am 9р0, 
nicl cu găran. nicl cu garanos. Este un termen străbătut la пої prin relatiunl 
comerciale din evul media cu Italia. Үеф Caix. op. cit. p. 97 No. 261 : «sic. e 
«ragnu, lomb. caragn, да caraneus formato pure да cara che nelle Glosse d 
«Cassel 6 spiegato putin largo vaso.» 


66. La pag. 273 No. 33. Indreptaré legii 1652. f. 614 retro: «a8 цоплих 
AB ЧИНГТАСЖ», unde fopand— «däntuitöre>, cinghiasd.— « căntăreţă». În mi- 
trop. Varlam. Inrdtdturd 1643. f. 341 v.: Tou MEA ME ГАЖСТА KS ЧИНГ!! 


ши KS флвере». Si totuși d. Cihac pretinde. Roman. Stud. IV p. 153. 4: 
«n'est pas un mot roumain». 


67. La pag.219. Cuvintul vig ne intimpinä si `n mitr. DosofteYu, Parimiar 1677. 
f. 28 r.: «gur8pi Pave ши ле ABAE BANCHTOPHAWPh (Proverb. XXXI, 25. 
unde in Biblia 1688 dice: «4 a pusa b ри a8 факвт >. grecesce : «5:у86буас 
tzoínos». Acésta ne face a ne indoi de etimologia vig sl. БЕНДА. 


68. La pag. 295 No. 128. Despre naljosul, nalsusul, d. Cihac (Rom. Stud. № 
p. 169) îşi permite următorea petrecere : «Мг. Hajdáu ne dit pas de quelle 
«langue il tire ce compose burlesque de son fabricant de vocabulaire се" 
«sans doute nas jus--nas sus le nez en bas. le nezen haut), il se contente de 
«remarquer que le mot manque dans les dictionnaires. Et pour raison! № 
vom märgini de a trimite pe d. Cihac la Noul Testament tipărit in Balgrad 5 
anul 1648, unde va găsi in Luca 1. 39: « wEpce МНАЛСВСВРрилеЕ KS AE грла 
=+abiit in montana cum festinatione: = „злоребфу; ele Ti бр ety, v uc 
олооёӯс: . In acest mod. cu nas-jos тетапе d. Cihac. 


69. La pag. 301 No. 161 (cfr. pag. LXXIV No. 10 si NNVI. LXVI No. НЕ. 
Salbed, nu sarbed. se află si n Négoe Basarab, Incăţăture. Buc. 1843. p. ИХ: 
-in haine sparte si întinate zi cu fetele salbede:. 


70. La pag. 304 No. 174. D. Gihac nu cunosce verbul supese ` ravir: . ci nai 
adjectivul supatu. pe care Dict. р. 395 —1 legă cu subred, cu suchiat et. 
legându-le apoi ре tote Ја rîndul lor en serbul supljif? «creuser>. cu polum! 
szezuply «minces si mal cite altele. | 


71. La pag. 250, AV şi ОХА No. 3, să se observe că initialul си dur. + 
gäsesce, ba încă forte pronunţat, si n dialectul istriano-román. lată ce фе 
reposatul lon Maiorescu. Шпеғағ in Istria, р. 111: «ғ la începutul cuvinte 
“(ог se pronunţă tot-d'a-una cu aspiratiune, cu un fel de 5 sau i ca la Trace 
«romăni». Și totuși d. Сас. imperturbabil in agnosticul «ей dogmatism, nu > 
вПевсе (Romanische Studien IV р. 145) a nu vedé : qu'une orthographe v- 


ХСП 


«par charité, aumône. n'aurait aucun sens, ей mesreri (sic) doit ёте poe 
«meserii— fonctions, affaires, ce qui веш s'acoorde avec le sens»; apol м 
trimite la al зей Dictionnaire H р. 194, unde ni зе spune că românul s- 
seria este slavicul меури etc. Lăsâm sá respund& d-lui Cihac Psaltirea 
ІШ Coresi din 1577, punând alături pasagele române cu cele din Vulgata Аз 
іп ps. V: A MOYAUIA MECEPEPTEN ТАЛЕ = «in multitudine misericor- 
diae tuae»; asa în ps. XXXII: меЕСЕРЕр AOMNSASH плинв Е AE 
TÍM— «misericordia Domini plena est terra»; аза іп ps. LXXXVI: 
IW CAHTh МЕСЕРЕРИЛЕ ТАЛЕ «орі sunt misericordiae tuae» ete. Dupi 
d. Cihac, gi latinul misericordia va fi însemnând «fonctions, affaires». 


91. La pag. 294, No. 124, in mognen=mosten si mognég == mogtég, рейт 
-gn- din -gt- cfr. ploşniță <Wanze»=russ. пдоцица, boh. plostice. In тори 
însă pare a fi o trecere curat fonetică, dacă nu va fi o contractiune dissmi- 
lativă din mognenég; in mognén este assimilatiune regresivă n+n din t-+s; în 


plosnifa—influinta sufixului -т/а din sinonimul stelnifá— slav. стЕница. Per 
tru inorganicul I in stelnita, cfr. pag. 273 Хо. 37, pag. 311 No. 197, lar mi 
ales excelenta observatiune a lui Schuchardt dela pag. XXXIII, care ne 
rectifică pînă la un punct. 


92. La pag. 437 No. 93 litt. с. D. Сіһас, Dict. Пр. 262, derivă platoga dn 
formele slavice plat, platy etc., сай tote sint masculine, si nu cunósce me- 
dio-latinul plata «cuirasse», de unde cuvintul român vine d’a-dreptul. Ia 
nu explică, de asemenea, finalul -sd; apol citézá, nu se scie pentru ce, green 
clasic хАбту «rame, aviron»! 


93. La pag. 421 No 46. Ne voind să cunöscä forma română plavezd=ilal. 
palvese, care nu există decăt numai la Italiani si, prin urmare. nu ne-a putt 
veni de аш”. d. Cihac — Diet. Пр. 246 — pretinde că Roinàni ай ји 
paveza dela Slavi. 


94. La pag. 436 No. 92. D. Cihac, Diet. H p. 238, derivă pe Аи da 
ung. Деп «perfide» compus din hit «loi» si -len «sans», de unde Aitlenzug— 
hitlenség. Se pote. Pe cát timp însă пої găsim la Serbi forma ХитлЕл din үт 
трен си acelaş sens de «vielen» si pe căt timp sufixul -349 —ung. -ség se 7 
nesce şi cu teme slavice, de ex. priete-sug, preferim а гетапе indecisi între 
ambele etimologie. 


95. La pag. 438 No. 103. Nol am dat cuvintul céur fără тїсї o etimologiá 
Ма! curaglos, d. Стас — Dict. П p. 563 — decretéza са céur e tot um 
cu chtor, derivând ambele din turcul До» «aveugle» Ce-i pasă d-sale, d 
céur era ророгап la noi deja in epoca Іші Mircea cel Mare, ре când ele 
mentele turce nu avusese încă timp de a se introduce in România ! Ce-i pas 
că din chlor nu se pote face romănesce nici măcar ctor, lar cu atăt mal pr 
tin céur! Cine derivă, ca d. Cihac, pe românul ¿ivesc din turcul qycirma] 
(Dict. П p. 623), captusesc din gaplamag (ib. p. 556), culbec ат gabougl 
(ib. p. 569), famen din khadim (ib. р. 576), gales din ауа" (ib. p. 579). 
genune din djehennem (ib. p. 580), ghidus din guldurudju (ib. р. 580. 
maf din ma'ii (ib. p. 594), mos din mousinn (ib. р. 596) позе din mulk uh. 
р. 597), óches din 7адћуг (ib. p. 600). за din zindjir (ib. p. 631) etc. ete. 


xcv | | 


crete în Tam (pag: VII) că: e 
un cinquième — — 

«slave y entre pour le double»; despre acea procedură, pe lingă сеје пије | 
indicate mal sus, fată încă ший. La pag. 324, d. Chu к 

da următârea etimologiă : „ваја, s., collier ; salbă moale Rhamnus trangia | 
«Evonymús europaeus: гађа de galbeni collier de ducats; salba dracului mi- 
«chante herbe (au fig. сіг. pol. ssalba Verbascum ?, szalba Ragadiolas? 
«l'acception de collier toul bonnement, que salbă а aujourd'hui, vient deo 
«que les paysannes se fon! des colliers avec les baies de bourdaine (Alam ` 
«nus) et de fasain (Evonymus)». Las la o parte — — 


trebula о Bag, а DEE avea nevoe 2 


care, а croit'o; iată totul. ymus chiamă nemjesce 
donde medie Quero) nich), adecă SEH 
п'аг ауё decăt să afirme că : inimi 


теті nu е та! latin ca salba «collier». Salbele favorite ale terancelor u- 
stre nu sint din «bourdaine» si «зат» ale d-Inf Сас, ci din mărgele | 

n «Cralu-noü» al 101 Alexandri (Teatru, ed. Socec, t. |, p. 228), ispravnicl 
And vrea să insele pe teräncıta, ii cântă : | 


Троји da salbă де mărgele 
Si paftale și мее... 
In «Nunta Дегӛпезсй» (ibid. t. Пр. 378), petitoril ne spun : 

Si cátám o căprioră, 
Tinerică, sprintiórá, 
Cu-ochișori de porumbele, 

Cu cosifele `n inele 
Şi cu salbă de mărgele... 


Іп poesia nóstrá poporană, visul de fericire al unei terance este ( Alexandr. 
Роезй popul. ed. 2 p. 349 


Sá pue la gátmárgele 
51 la degete inele, 
Paftalute şi согдеје 
Numa'n flor! și fluturele, 
Заро! să s'arunce `n joc 
Ca un trandafir de foc... 
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escul (1260). 216. 

(1581). 255. 
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